Muuttovirtojen vaikutus alueelliseen eriytymiseen pääkaupunkiseudulla by Kytö, Hannu et al.
Po
lit
iik
an
 ja
 ta
lo
ud
en
 tu
tk
im
uk
se
n 
la
ito
ks
en
 ju
lk
ai
su
ja
1
2016
Hannu Kytö, Monika Kral-Leszczynska,  
Katri Koistinen ja Liisa Peura-Kapanen
MUUTTOVIRTOJEN VAIKUTUS 
ALUEELLISEEN ERIYTYMISEEN 
PÄÄKAUPUNKISEUDULLA 
Tutkimus alueiden välisistä muuttovirroista 
Muuttovirtojen vaikutus alueelliseen 
eriytymiseen pääkaupunkiseudulla
Tutkimus alueiden välisistä muuttovirroista
Hannu Kytö, Monika Kral-Leszczynska,  
Katri Koistinen ja Liisa Peura-Kapanen
Kuluttajatutkimuskeskus 2016:1
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitoksen julkaisuja
ISSN 2342-0928 (pdf)
ISBN 978-951-698-288-8
Unigrafia
Helsinki 2016
Kannen kuva: Hannu Kytö
Tiivistelmä
Pääkaupunkiseutu on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut Euroopan nopeim-
min kasvavia kaupunkiseutuja. Nopean väestönkasvun ansiosta pääkaupunkiseu-
dun ja koko Helsingin seudun alue- ja väestörakenteet ovat olleet voimakkaassa 
muutostilassa. Muuttovirtojen seurauksena tapahtuneet muutokset ovat olleet sekä 
myönteisiä että kielteisiä. Muuttovirtojen myönteisistä seurauksista tärkeimpiä on 
väestön muuta maata hitaampi ikääntyminen ja uusien työpaikkojen synty. Kieltei-
sistä piirteistä merkittävimpiä on pääkaupunkiseudun kaupunkien ja asuinalueiden 
sosioekonomisten erojen kasvu ja asumisen kallistuminen.
Kuntarajat ylittäviä muuttoja tapahtuu vuosittain lähes 300 000 ja kuntien si-
säisiä muuttoja lähes 600 000.  Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden aika-
na muutettu kuntien sisällä 5,9 miljoona kertaa ja kuntien välillä 2,7 miljoonaa 
kertaa. Puolet maan sisäisistä muutoista tapahtui pääkaupunkiseudun ja muun 
maan välillä.
Vaikka maan sisäinen muuttoliike onkin kasvattanut pääkaupunkiseudun vä-
estöä vain hieman, olisi tulomuutto riittänyt uusimaan kolmanneksen pääkaupun-
kiseudun väestöstä kymmenen vuoden sisällä.
Muuttovirrat ovat kohdelleet pääkaupunkiseudun kaupunkeja eri tavoin eri 
aikoina. Espooseen ja jossain määrin myös Vantaalle suuntautui enemmän hy-
vätuloisista koostuvia muuttovirtoja kuin Helsinkiin. Keskituloisista koostuvat 
muuttovirrat suuntautuivat puolestaan enemmän Espooseen ja Helsinkiin kuin 
Vantaalle. Helsinki veti pääasiassa opiskelijoista koostuvia muuttovirtoja selvästi 
voimakkaammin kuin Vantaa tai Espoo. Muuttovirtojen valikoituminen erilaisti 
myös pääkaupunkiseudun asuinalueita. Osasta asuinalueita on tullut läpikulku-
paikkoja, joille muuttaa edullisen asumisen vuoksi pienituloisia samalla kun pa-
rempituloiset muuttavat niiltä pois. Erityyppiset muuttovirrat näyttävät vaikuttavan 
eri tavoin alueen luonteen muuttumiseen riippuen alueen ”lähtötasosta” ja sijain-
nista. Tämän tutkimuksen mukaan hyvätuloisia muutti etenkin pääkaupunkiseu-
dun rataverkoston varrelta ja heidän tilalleen muutti keskituloisia ja opiskelijoita. 
Pääkaupunkiseudun uudet raideliikenneratkaisut, kehärata ja länsimetro, 
mahdollistavat väestönkasvun ohjaamisen raideliikenteen varteen. Jotta väes-
törakenteen yksipuolistuminen vältettäisiin, tulee raideliikenteen varteen ohjata 
monipuolista asuntotuotantoa, joka vetää myös hyvätuloisia muuttajia. Eriytyvien 
asuinalueiden ongelmiin voidaan pureutua yhteisellä kaavoitus- ja asuntopolitiikal-
la, madaltamalla kuntapalveluiden sisäisiä rajoja sekä ottamalla huomioon alueen 
asukkaiden näkemykset alueiden kehittämisestä. Negatiivisen alueellisen eriyty-
misen oikaiseminen ja ehkäiseminen liittyvät kuitenkin viime kädessä tulonjakoon 
sekä koulutus- ja työvoimapolitiikkaan.
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Esipuhe
Kuntien sisäinen ja niiden välinen muuttoliike on ollut koko 2000-luvun alun poik-
keuksellisen voimakasta. Meneillään olevan taantuman aikana muuttovirrat ovat 
suuntautuneet yhä enemmän kasvukeskuksiin ja erityisesti pääkaupunkiseudulle. 
Muuttovirrat alkoivat erilaistua rakenteeltaan 2000-luvun alussa, mikä on lisännyt 
sekä pääkaupunkiseudun kaupunkien että niiden asuinalueiden eriytymistä.
Kaupunkiseutujen alueellinen eriytyminen ja siitä aiheutuvat ongelmat ovat 
nousseet sekä kansainvälisen että suomalaisen tutkimuksen ja poliittisen keskuste-
lun keskiöön etenkin viimeaikaisten muuttovirtoihin liittyvien tapahtumien vuoksi. 
Kaupunkiseutujen eriytyminen on kuitenkin ilmiönä vanha ja se on myös hallit-
tavissa. Erilaisilla politiikkatoimenpiteillä ja etenkin harjoitettavalla asuntopolitii-
kalla voidaan ehkäistä eriytymisilmiön syntyä ja korjata jo tapahtunutta kielteistä 
kehitystä. 
Jotta alueellisen eriytymiskehityksen negatiivisiin ilmiöihin voidaan puuttua, 
tulee tuntea muuttovirtojen rakenteet ja alueellinen suuntautuminen. Muuttovirto-
jen keskiöissä on aina yksityinen ihminen ja hänen tekemänsä päätökset. Siksi on 
tärkeää, että tilastoaineiston ja -analyysien tueksi saadaan myös muuttajien omia 
kokemuksia muuttotapahtumasta ja siihen johtaneista syistä. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimushankkeessa ”Muuttovirtojen vaikutus alu-
eelliseen eriytymiseen pääkaupunkiseudulla” kuvataan ja analysoidaan kuntien 
ja asuinalueiden välisten muuttovirtojen vaihtelua ja sosioekonomisia rakenteita 
vuosina 2001–2012. Syventäviksi, muuttovirtojen taustoja selvittäviksi tutkimus-
kohteiksi valittiin Espoon keskus ja Vantaan Länsimäki, jotka ovat mukana ”Asuin-
alueiden kehittämisohjelmassa 2013–2015” kaupunkien kehittämiskohteina.
Tutkimus kuuluu ”Asuinalueiden kehittämisohjelmaan 2013–2015” ja on ARAn 
ja Kuluttajatutkimuskeskuksen rahoittama. Tutkimushanketta ohjasi asiantunte-
vaa palautetta antanut johtoryhmä, johon kuului hanketta rahoittaneiden tahojen 
edustajat sekä edustajat ympäristöministeriöstä, Helsingin yliopistosta, Siirtolai-
suusinstituutista, Espoon ja Vantaan kaupungeista. Kuluttajatutkimuskeskus esittää 
lämpimät kiitokset johtoryhmän jäsenille ja rahoittajille, joita ilman tutkimusta ei 
olisi voitu toteuttaa. Tutkimuksen ovat tehneet yliopistotutkija Hannu Kytö, tutki-
musassistentti Monika Kral-Leszczynska, tutkijatohtori Katri Koistinen ja projek-
tisuunnittelija Liisa Peura-Kapanen.  
Helsingissä tammikuussa 2016
Piia Jallinoja, Johtaja
Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto
71. Johdanto
Tutkimuksen tausta
Suomen maan sisäinen muuttoliike on ollut koko 2000-luvun ensimmäisen vuosi-
kymmen ajan ennätyksellisen vilkasta. Kuntien välisiä muuttoja on tehty vuosittain 
noin 270 000–280 000. Näistä vajaa puolet oli maakuntarajat ylittäviä muuttoja. 
Ulkomaan kansalaisten ja vieras kielisten määrä on maahanmuuton myötä kasvanut. 
Maahanmuuttajia on tullut noin 25 000 henkilöä vuosittain ja nettomuuttovoittoa 
on kertynyt tähän asti noin 15 000 henkilön vuosivauhtia. Maahanmuuttajien määrä 
alkoi kasvaa rajusti vuoden 2015 aikana, mikä lisää entisestään kasvukeskuksiin 
suuntautuvia muuttovirtoja.  
Maassamuutto eli kuntien välinen tulo- ja lähtömuutto on jo pitkään suun-
tautunut suurimpiin kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin. Samaan aikaan maan 
itäiset ja pohjoiset alueet ovat menettäneet väestöään. 1990-luvulla kuntien väli-
nen muuttoliike suuntautui pää asiassa suurimpiin keskuksiin, mutta 2000-luvulla 
muuttovoittoa saivat myös kaupunki seutujen muut kunnat. Kehyskuntien vetovoi-
ma alkoi kuitenkin hiipua vuonna 2008 alkaneen taantuman seurauksena, mikä 
on osaltaan lisännyt suurimpiin kasvukeskuksiin suuntautuvia muuttopaineita. 
Pääkaupunkiseudun kunnat, etenkin Helsinki, ovat saaneet viime vuosina valtaosan 
myös maahanmuutosta aiheutuvasta muuttovoitosta. 
Pääkaupunkiseudun alueellinen kehitys on poikennut siinä mielessä kansain-
välisen metropolikehityksen päätrendistä, että se on ollut pitkään melko tasaista 
eikä suuria alueellisia eroja ole päässyt syntymään. Tilanne alkoi muuttua kuitenkin 
1990-luvun alkupuolen laman jälkeen. Pääkaupunkiseudun alueiden erot esimer-
kiksi koulutuksessa ja tuloissa ovat kasvaneet selvästi ja voimistuen (esim. Vilkama 
ym. 2014). Alueellisten erojen kasvu on seurausta sekä kantaväestön sosioekono-
misen aseman muutoksista että alueiden tulo- ja lähtömuuton erilaistumisesta. 
Muuttovirtojen valikoivuus onkin noussut keskeiseksi käsitteeksi muuttoliik-
keen tutkimisen yhteydessä. Tässä tutkimuksessa muuttoliikkeen valikoivuudella 
tarkoitetaan sitä, että tietyn alueen lähtömuuttajat eroavat merkittävästi alueen 
tulomuutta jista. Valikoivuus voi muuttovirtojen yhteydessä tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, että lähtö- ja tulo muuttajien välillä on selvä ero ikärakenteessa, ammattiase-
massa, muuttaneiden tulotasossa tai koulutustasossa. 
Espoo, Helsinki ja Vantaa kasvoivat tutkimusajanjakson aikana v. 2001–2012 
noin 116 000 asukkaalla, Espoon kasvaessa 43 000, Helsingin 47 000 ja Vantaan 
26 000 asukkaalla.  Pääkaupunkiseudun kaupungit ovat kasvaneet tutkimuskauden 
aikana maahanmuuton ansiosta yhteensä noin 47 000 asukkaalla. Helsinki sai net-
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tomaahanmuuton ansiosta noin 29 000 henkilöä, Espoo runsaat 10 000 ja Vantaa 
lähes 8 000 henkilöä. Maan sisäinen muuttoliike eli kuntien välinen muuttoliike 
kasvatti pääkaupunkiseudun väestömäärää noin 8 000 henkilöllä.
Kuntien välisillä ja sisäisillä muuttovirroilla on useita taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia seuraamuksia. Muuttajien mukana siirtyy sekä aineellisia että henkisiä 
resursseja, mutta myös kustannuksia aiheuttavia tarpeita alueelta toiselle. Konkreet-
tisimpia resursseja ovat muuttajien mukanaan viemät verotettavat tulot kunnasta 
toiseen. Tarpeiden muutokset kohdistuvat lukuisiin julkisiin ja yksityisiin palve-
luihin. Tärkeimpiä ovat päivähoitoon, peruskouluun ja ikääntyneiden tarpeisiin 
liittyvät palvelut. Myös asuntorakentamiseen sekä liikenneverkostoon kohdistuu 
samalla suuria muutospaineita. Pääkaupunkiseudulla muuttajat ovat vaikeuksissa 
korkeiden asumiskustannusten rajoittaessa valinnanvaraa. Asumisen kalleus puo-
lestaan johtaa pendelöintiin ja piteneviin työmatkoihin. Hajautuvat kaupunkiseudut 
ovat ongel mallisia sekä yksilön että ympäristön näkökulmasta. Muuttajat vaihtavat 
usein verotuskunnan lisäksi myös mm. vaalipiiriä, mikä siirtää yhteiskunnallista 
vaikutusvaltaa.   
Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksessa tarkastellaan pääkaupunkiseudun muuttovirtoja sekä niiden ra-
kenteita ja taustatekijöitä. Muuttaneiden taustatietojen avulla tutkitaan muutto-
virtojen sosioekonomisia raken teita sekä erityisesti pääkaupunkiseudun kuntien 
välisiä nettomuuttovirtoja ja niiden ominaisuuksia vuosina 2001–2012. Muuttovir-
toja vertaillaan myös muihin väestönmuutosten osatekijöihin kuten luonnolliseen 
väestönkasvuun ja maahanmuuttoon sekä kunnan sisäiseen muuttoon. Muutto-
virtoja analysoidaan mm. erilaisilla muuttovirtoja kuvaavilla muuttujilla, joiden 
vaihte lua puolestaan selitetään ja kuvataan mallintamalla niitä muuttajakohtaisten 
taustamuuttujien avulla. 
Tutkimuksella on useita tavoitteita. Päätavoitteena on tutkia muuttovirtoihin ja 
niiden suuntautumiseen liittyviä yksilö-, alue- ja yhteiskuntatason ilmiöitä ja muut-
tovirtojen alueelli sia seurauksia. Ikäryhmätasolla tarkastellaan erikseen päivähoito-, 
peruskoulu-, työ- ja eläke ikäisten ryhmiä. Kuntien ja asuinalueiden saama hyöty 
muuttovirroista ja niiden rakenteista on vaikeasti mitattavissa. Tässä sitä kuva-
taan mm. verotettavien tulokertymien siirtymillä. Muuttovirtoja tutkitaan kunta- 
ja asuinaluetasolla. Tavoitteena on löytää myös muuttopäätöksiin ja asuinalueen 
valintaan vaikut tavia syitä, jäsentää erilaisia muuttoihin liittyviä asukastyyppejä 
sekä tuoda esiin asukkaiden toiveita asuinalueensa kehittämiseksi.
9Tärkeimmät tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten erityyppiset muuttovirrat ovat vaihdelleet pääkaupunkiseudulla 
vuosina 2001–2012?
2. Miten kuntien väliset ja sisäiset muuttovirrat ovat suuntautuneet 
pääkaupunkiseudun asuinalueille vuosina 2001–2012?
3. Mitkä muuttaneiden sosioekonomiset taustatekijät ovat yhteydessä 
pääkaupunkiseudun asuinalueiden väliseen muuttoon ja 
muuttovirtojen suuntautumiseen vuosien 2001–2012 aikana? 
4. Eroavatko asuinalueiden muuttovirrat rakenteeltaan ja 
suuntautumiseltaan niin, että ne synnyttävät segregaatiokehitystä?
5. Mitkä ovat tulo- ja lähtömuuton syyt ja miten ne vaikuttavat 
muuttajien valintoihin?
6. Miten asuinalueita pitäisi muuttajien mielestä kehittää?
Tutkimuksen rakenne ja eteneminen
Taustan, tavoitteiden ja tutkimuskysymysten jälkeen luvussa 2 kuvataan tutkimuk-
sen teoreettiset lähtökohdat ja viitekehys sekä tarkastellaan tutkimuksen keskeisiä 
käsitteitä. Kolmannessa luvussa kuvataan aiheeseen liittyviä tärkeimpiä viimeai-
kaisia kansainvälisiä ja kotimaisia tutkimuksia. Neljännessä luvussa kuvataan ja 
analysoidaan pääkaupunkiseudun väestömuutoksia ja muuttovirtojen rakenteita 
ja suuntautumista vuosina 2001–2012.
Tutkimuksen viidennessä luvussa kuvataan ja analysoidaan Espoon keskuksen 
ja Vantaan Länsimäen muuttovirtoja. Tämän osion aineistot on kerätty vuosien 
2012–2014  aikana tutkimusalueille tai näiltä alueilta poismuuttaneilta. Aineisto-
jen käsittelyssä on pyritty keskittymään kuntien ja alueiden kannalta muuttajien 
tärkeimpien taustaominaisuuksien kuvaamiseen ja analysointiin. 
Muuttovirtoja kuvataan ikärakenteen lisäksi myös koulutus-, työllisyys-, tulo- ja 
verotulorakenteen mukaan. Tämän jälkeen muuttovirtoja ja niiden eroja kuvataan 
erilaisista yksittäisistä indikaattoreista rakennetuilla summamuuttajilla. Näin mitat-
tujen muuttovirtojen rakenteita mallinnetaan lopuksi monimuuttujamenetelmien 
avulla.
Luvussa 6 tiivistetään tutkimuksen tulokset ja tehdään niiden perusteella joh-
topäätöksiä viime vuosikymmenen suurten muuttovirtojen vaikutuksista pääkau-
punkiseudun alueelliseen kehitykseen. Muuttajien ehdotuksia Espoon keskuksen 
ja Vantaan Länsimäen kehittämiseksi on koottu liitetaulukoihin.    
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Teoreettiset lähtökohdat
Asuinalueiden erilaistumiskehitys kytkeytyy yhteiskunnalliseen rakennemuutok-
seen, voimakkaaseen kaupungistumiseen ja kulutusyhteiskunnan voimistumiseen. 
Muuttovirrat puolestaan ovat tunnetusti eniten alueelliseen väestönkehitykseen 
vaikuttava yksittäinen väestönmuutostekijä (Håkansson 2000; Glesbygdsverket 
2007; Garli ja Pettersson 2011). Pääkaupunkiseudun alueellisten muuttovirtojen 
erilaistumisen tarkastelu pohjautuukin tässä tutkimuksessa yhteiskunnan raken-
teistumisteorioihin, kaupunkiekologiaan ja sosiaalialueanalyysiin. Seuraavassa on 
esitelty lyhyesti tutkimuksen viitekehyksenä toimivat tärkeimmät teoreettiset läh-
tökohdat ja mallit.
Muuttoliikkeestä on runsaasti erilaisia teorioita ja malleja, joita on myös luokitel-
tu kontekstista riippuen useilla tavoilla.  Mallit voidaan jakaa esimerkiksi gravitaatio-
malleihin, jotka pohjautuvat etäisyysteorioihin, työntö-veto -teorioihin pohjautuviin 
stokastisiin malleihin ja todennäköisyysteorioihin pohjautuviin simulointimalleihin. 
Toinen yleisesti käytetty jako on tieteenaloittainen, jossa erotetaan yleensä talous-
tieteelliset, sosiaalitieteelliset ja maantieteelliset teoriat ja mallit.
Muuttoliikkeen tarkastelu on yleensä jaettu yhteiskunta-, alue- ja yksilötasoon. 
Kutakin näistä tasoista voidaan tarkastella monella eri tavalla.  Olennaista yhteis-
kuntatason tarkastelussa on ihmisten elinoloihin vaikuttavien ilmiöiden tutkimi-
nen. Tavanomainen lähestymistapa lähtee elinkeinotoiminnan ja työmarkkinoi-
den alueellisesta sijoittumisesta sekä näistä aiheutuvasta työvoiman liikkumisesta. 
Näiden tutkimiseen käytetään taloustieteellisiä teorioita, jotka voidaan ryhmitellä 
alueellisiin kasvuteorioihin, keskusjärjestelmäteorioihin ja sijaintiteorioihin. Tässä 
tutkimuksessa käytetään kaikkia kolmea lähestymistapaa niin, että muuttovirtoja 
tarkastellaan sekä yhteiskunta-, alue- että yksilötasolla. 
Kaupunkiekologian uranuurtajana pidetään ns. Chicagon koulukuntaa, jonka 
tutkimuksen kohteena oli ihmisten elämä nopeasti muuttuvassa ympäristössä. 
Klassinen kaupunkiekologia pyrki esittämään tutkimustulokset yksinkertaistet-
tuina malleina, joista tunnetuimpia ovat kaupunkirakennetta kuvaavat Burgessin 
(1925/1961) kehämalli ja Hoytin (1939) sektorimalli.
Muuttoilmiötä on selitetty useimmin ns. työntö- ja vetovoimamallilla (push and 
pull), joka soveltuu hyvin sekä yksilö- että rakennetason tarkasteluun. Kyseessä ei 
ole varsinainen teoria, vaan enemmänkin yksinkertainen selitysmalli, joka sisältyy 
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jollakin tavalla useimpiin muuttoliiketeorioihin. Sen avulla on helppo ymmärtää 
muuttoliikkeen perusmekanismit. Työntö- ja vetovoimamallin mukaan ihmisten 
muuttokäyttäytymiseen vaikuttavat tekijät ovat jaettavissa neljään ryhmään: lähtö-
alueen työntäviin, tuloalueen vetäviin ja ns. väliin tuleviin sekä yksilöllisiin tekijöihin. 
Muuton etuja ja haittoja pohtiessaan ihmisten ajatellaan vertaavan toisiinsa 
lähtö- ja tuloalueen ominaisuuksia ja mahdollisuuksia. Eri ihmiset painottavat kui-
tenkin näitä tekijöitä hyvin eri tavalla omien kokemustensa, arvojensa ja asentei-
densa mukaan. (Korkiasaari & Söderling 2007.) Alueellisia muuttovirtoja ohjaavat 
muuttajien erilaiset resurssit, kulttuuriset orientaatiot ja elämäntilanne, mielikuvat 
(palvelutarjonnasta ja sen laadusta, asuinalueen viihtyisyydestä yms.) sekä toisaalta 
asuntomarkkinoiden, yhdyskuntasuunnittelun ja muiden yhteiskunnallisten pro-
sessien tuottamat ja tarjoamat erilaiset asuin- ja elinympäristöt (vrt. Van Kempen 
& Murie 2009).
Muuttoliikettä ja siihen liittyvää asuinalueiden segregoitumista selittäviin teori-
oihin on liitetty myös kulttuurinen näkökulma. Tällöin korostetaan elämäntapojen, 
kulutustyylien ja erilaisten arjen käytäntöjen merkitystä ja niihin liittyviä yksilön 
preferenssejä. Yksilön ratkaisut puolestaan muovaavat ympäristöä ja luovat samalla 
uutta sosiaalista todellisuutta (esim. Ilmonen 1997: 13–27). Fieldingin (1992: 202–
203) mukaan henkilön habitus kiteytyy hänen tavassaan nähdä ja käyttää paikkoja. 
Muuttoaikeet saattavat syntyä alueen sosioekonomisen rakenteen muuttuessa tai 
jonkun asukasta häiritsevän toiminnon sijoittumisesta alueelle.  
Lähtöalueeltaan erilaiset (paikallinen, alueellinen, valtakunnallinen) muuttovir-
rat eroavat luonteeltaan ja rakenteeltaan toisistaan. Erityyppiset alueet houkuttele-
vat joidenkin tutkimusten mukaan (esim. Gordon & Molho 1987)) eri muuttovirtoja 
differoivasti siten, että vetovoimatekijöihin voidaan katsoa työmarkkinamuuttujien 
lisäksi alueelliset laatutekijät. Asuinpaikan valinta taloudellisena ongelmana on ollut 
tärkeimpiä muuttoliiketutkimuksen kohteita Tieboutin (1956: 416–424) kehittele-
män mallin jälkeen. Mallin hypoteesin mukaan yksilöt valitsevat asuinpaikkansa 
pitkälti tarpeistaan riippuen paikallisten julkisten palvelujen tarjonnan ja verojen 
mukaan. Lisäksi mallissa oletetaan, että julkiset palvelut pienentävät yksityisten 
palvelujen liikkumavaraa ja muuttajat tulevat entistä riippuvaisemmiksi julkisten 
palvelujen ja verotuksen alueellisesta vaihtelusta suhteessa veronmaksukykyyn-
sä. Useat tutkijat ovat täydentäneet tätä klassista kuluttajakäyttäytymisen mallia 
myöhemmin lisäoletuksilla ja soveltaneet sitä asutuksen alueellisen rakenteen tut-
kimukseen.
Skvoretzin (1984: 72–97) lähestymistapa muuttoliikkeen tutkimisessa lähtee 
yhteiskunnan rakenteista. Hänen mukaansa kuntien asuntomuuttoon vaikutta-
vat mekanismit kohtelevat muuttoaikeissa olevia asukkaita eri tavalla. Skvoretz 
nimeää kolme mekanismia – ajallinen vaihtelu, vaihtelu sosiaalisessa asemassa ja 
henkilökohtaiset ominaisuudet ja resurssit. Työpaikkojen määrän lisääntyminen 
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tai väheneminen, uusien asuntoalueiden asuntorakenne sekä tulot, koulutus ja elä-
mänvaihe säätelevät muuttovirtojen sosioekonomista rakennetta. 
Rakenteellisten tekijöiden lisäksi muuttajien valinnat vaikuttavat muuttovirtoi-
hin. Kuluttajan valintateoria on yksi rationaalisen valintateorian muunnelma. Se on 
sitoutunut metodologiseksi individualismiksi kutsuttuun katsomukseen. Kulutus 
mielletään yksilöllisenä tapahtumana vailla menneisyyden ja nykyisten sosiaalis-
ten siteiden painolastia. Valintaan eivät teorian mukaan vaikuta mitkään ulkoiset 
tekijät. Jokainen kuluttaja harkitsee ainoastaan käsillä olevien valintojen välillä ja 
päätyy yhteen vaihtoehtoon ”rationaalisesti sen perusteita punniten”. Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että kuluttaja valitsee sen vaihtoehdon, joka suo käytössä olevilla 
tuloilla parhaan tarpeentyydytyksen. Rationaalinen tulkinta ei siten ole biologista, 
vaan taloudellista rationaalisuutta, jossa suhteutetaan toisiinsa tulojen ja tavaroiden 
hintoja (Ilmonen 1993: 153–154).
Tarveteorioihin perustuva muuttoliiketutkimus lähtee ajatuksesta, että muutto 
on heijastuma siitä, että erilaiset tarpeet eivät tule tyydytetyiksi lähtöalueella. Työ, 
asuminen ja ympäristön ominaisuudet määrittävät pitkälti sen kuinka asukkai-
den tarpeentyydytys toteutuu. Muuttoaikeiden taustalla olevien tekijöiden, muut-
toliikkeen valikoivuuden ja muuttoaikeiden toteutumisen on havaittu vaihtelevan 
yhteiskunnan rakenteiden muutoksien mukaan. Tällöin laskukauden muuttoliike 
on yleisluonteeltaan lähempänä pakkomuuttoa ja nousukauden muuttoa voidaan 
kuvata tavoitehakuisuudella. (esim. Kytö 1998).   
Kotitaloudet pyrkivät muuton yhteydessä parantamaan etenkin tarvitsemi-
aan peruspalveluja. Peruspalvelut ohjaavat suhteellisesti eniten huonoresurssis-
ten perheiden sijoittumista, kun taas keskinkertaiset toimintaresurssit omaavat 
ruokakunnat ohjautuvat muita voimakkaammin kulttuuri- ja liikuntapalvelujen 
vaikutuksesta.  Erittäin hyvät toimintaresurssit omaavat ruokakunnat ovat muita 
vähemmän riippuvaisia palvelujen ohjausvaikutuksesta. Ennen muuttoa tapahtunut 
vaihtoehtoisten muuttokohteiden vertailu ja muuttokohteesta saadun mielikuvan 
realistisuus heijastuvat asumisviihtyvyyteen. (Kytö 1994.)
Muuttoliikettä työmarkkinaperspektiivistä selittävistä teorioista tunnetuimpia 
on ”Human Capital”-teoria (esim. Isserman ym. 1986: 543–580; Jones 1990).  Siinä 
muutto nähdään investointina inhimilliseen pääomaan.  Muutto uudelle alueelle 
on kannattava, jos siitä saatava elinaikainen hyöty vähennettynä muuton kustan-
nuksilla on suurempi kuin elinaikaiset hyödyt entisessä asuinpaikassa.  Vanhan ja 
uuden asuinpaikan hyötyjä vertaillaan tulojen, menojen ja kaikkien asumisen osate-
kijöiden kesken.  Muuton kustannuksissa huomioidaan myös erilaiset psykologiset 
kustannukset, jotka liittyvät työ- ja asuinympäristön muuttumiseen.
Korkiasaaren (1991: 31–42) mukaan työvoiman liikkuvuutta säätelevät raken-
teelliset edellytykset sekä subjektiiviset ja rakenteelliset esteet.  Rakenteelliset edel-
lytykset tarkoittavat sitä, että kun alueella on pulaa työntekijöistä, joista toisella 
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alueella on ylitarjontaa, on tämä tietenkin omiaan lisäämään näiden työntekijöiden 
kiinnostusta siirtyä toiselle alueelle.  Kysyntä ei kuitenkaan vaikuta pelkästään työtä 
vailla olevien muuttohaluihin, vaan yhtä lailla se saattaa houkutella myös työssä 
olevia vaihtamaan työpaikkaansa riippuen siitä, millaisia etuja tarjolla olevaan työ-
hön liittyy.  Liikkuvuuden toteutuminen edellyttää kuitenkin monien muidenkin 
ehtojen täyttymistä.
Tämän tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat rakentuvat työntö-veto -mallin ja 
kuluttajan valintateorian perustalle niin, että muuttajien tarpeet toimivat muuton 
liikkeellepanevana voimana. Jos erilaiset työhön, asumiseen, koulutukseen yms. 
liittyvät tarpeet kasvavat sellaisiksi ettei alueen tarjonta enää vastaa niihin, ylittyy 
”muuttokynnys” ja kotitalous siirtyy tarpeitansa paremmin vastaavalle alueelle. 
Tutkimuksessa käytetyt pitkät aikasarjat mahdollistavat muuttovirtojen vaihtelujen 
ajallisen vertailun.  
Tutkimuksessa työntö- ja vetovoimatekijöiden vaikutusta sovelletaan Espoon 
keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirtojen tutkimisessa. Väliin tulevia ja 
yksilöllisiä tekijöitä kuvataan muuttajien taustaominaisuuksilla ja asumisen arvos-
tuksilla. Muuttajien tarpeiden ja resurssien oletetaan suuntaavaan muuttovirtoja 
eri tavoin eri alueille yhteiskunnan ja aluerakenteen asettamien reunaehtojen puit-
teissa.  Tutkimus on luonteeltaan empiirinen ja sillä pyritään tuottamaan tietoa, 
jota kaupungit voivat hyödyntää kaavoituksessa sekä asuntotuotannossaan. Tut-
kimuksella ei pyritä osoittamaan sen viitekehyksenä käytettyjä teorioita oikeiksi 
tai vääriksi. (Kuva 1)
Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.
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Keskeiset käsitteet
Muuttoliikkeelle ei ole yhtä täsmällistä määritelmää, vaan sitä voidaan määritellä 
ja mitata monella eri tavalla riippuen siitä missä yhteydessä ja missä laajuudessa 
muuttoliikettä käsitellään. Yksinkertaisen määrittelyn mukaan muuttamisella tar-
koitetaan väestön siirtymistä maantieteelliseltä alueelta toiselle. Myös muuttoliik-
keellä ja muuttovirralla tarkoitetaan väestön siirtymistä alueelta toiselle. Puhutta-
essa muutosta tai muuttamisesta tarkoitetaan yksilön siirtymistä alueelta toiselle. 
Muuttoliike voidaan määritellä usealla eri tavalla riippuen siitä, pidetäänkö muuton 
kriteerinä muuton kestoa, muuttoaluetta tai muuttoetäisyyttä. Muuttoliike voi olla 
vapaaehtoista tai pakkoon perustuvaa (pakolaisuus, turvapaikka jne.). Vapaaehtoi-
nen muuttoliike voi olla maassamuuttoa tai siirtolaisuutta.
Muuttoliike voidaan jakaa erilaisiin alaryhmiin myös lähtö- ja tuloalueen pe-
rusteella. Maassamuutolla tarkoitetaan pysyvää asuinpaikan vaihtoa maan rajojen 
sisäpuolella, ja tilastollisesti maassamuutossa erotellaan lisäksi kuntien sisäinen 
ja kuntien välinen muuttoliike. (Korkiasaari 1991: 4). Asuinpaikan vaihtoa ilman 
kunnan rajojen ylitystä kutsutaan myös paikallismuutoksi eli kunnan sisäiseksi 
muutoksi. Paikallismuutoksi voidaan myös luokitella muutot, jotka tapahtuvat sa-
man työmarkkina-alueen sisäpuolella. Työmarkkina-alueen rajat ylittävää muuttoa 
puolestaan kutsutaan kaukomuutoksi. (Kytö 1998: 22) Kuntien tai alueiden sisäinen 
ja välinen muuttoliike erotellaan yleensä toisistaan muuttosyiden erilaisuuksien 
takia. Lyhyen etäisyyden muutoissa, jotka usein tapahtuvat alueen sisällä, muutto-
syyt perustuvat yleensä asunnon tai asuinalueen vaihtoon, kun taas pitkän matkan 
muutoissa muuttopäätöksen taustalla ovat useimmiten työmarkkinoihin liittyvät 
tekijät (Laakso & Loikkanen 2004: 120).
Muuttovirtojen valikoivuus on noussut keskeiseksi käsitteeksi muuttoliikkeen 
tutkimisen yhteydessä. Esimerkiksi Bråmån (2006: 42) mukaan valikoivan muut-
toliikkeen yhteydessä viitataan siihen, että alueen lähtömuuttajat eroavat merkit-
tävästi alueen tulomuuttajista. Valikoivuus voi muuttovirtojen yhteydessä esimer-
kiksi tarkoittaa sitä, että lähtö- ja tulomuuttajien välillä on selvä ero esimerkiksi 
ikärakenteessa, ammattiasemassa, muuttaneiden tulotasossa tai koulutustasossa.
Seuraavassa on määritelty tutkimuksen kannalta keskeisimmät käsitteet ja tun-
nusluvut:  
Alueellisella eriytymisellä tarkoitetaan yleensä kaupungin asuinalueiden 
eriytymistä tulo- ja varallisuustason, koulutuksen ja usein myös ikärakenteen ja 
etnisen taustan mukaan. Kyseessä on samantyyppisten asukkaiden keskittyminen 
omille asuinalueilleen erilleen muista, toisentyyppisistä asukkaista. 
Negatiivisella alueellisella eriytymisellä eli segregaatiolla viitataan nimen-
omaan negatiiviseksi koettuun eriytymiseen ja huono-osaisuuden kasautumiseen 
kaupungin tietyille alueille tai tiettyihin kaupunginosiin.
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Kuntien välinen muutto eli maan sisäinen muuttoliike on kuntarajat 
ylittäneiden muuttojen lukumäärä.
Kuntien välinen nettomuutto on kuntien välisen tulomuuton ja kuntien 
välisen lähtömuuton erotus, joka voi olla negatiivinen (muuttotappio) tai positii-
vinen (muuttovoitto).
Kuntien sisäinen muutto on kuntarajojen sisällä tapahtuneiden muuttojen 
lukumäärä.
Maahanmuutto on muuttoa valtiosta toiseen.
Nettomaahanmuutto tai nettosiirtolaisuus on tässä Suomen maahan-
muuton ja maastamuuton erotus.
Kokonaisnettomuutto on kuntien välisen nettomuuton ja nettosiirtolaisuu-
den summa.
Luonnollinen väestönlisäys on syntyneiden enemmyys eli elävänä synty-
neiden ja kuolleiden erotus.
Väestönlisäys on luonnollisen väestönlisäyksen, kuntien välisen nettomuuton 
ja nettosiirtolaisuuden summa.
Kokonaismuutos on tilastovuoden ja edellisen vuoden lopun väkilukujen 
erotus. 
Nettomuutto on aluekehityksen kannalta tärkein muuttoliikettä kuvaava tunnus-
luku, koska se vaikuttaa työvoiman määrän ja laadun muutoksiin sekä sitä kautta 
muuttaa alueiden välisiä resursseja. Muuttovoittokin voi olla alueen kehityksen 
kannalta huono asia, jos työllinen ja koulutetuin työvoima vaihtuu eläkeläisiin ja 
työttömiin (Moisio 1999). 
Nettomuuton lisäksi voidaan muuttoliikkeen vilkkautta tarkastella yleisen 
muuttoalttiuden eli muuttaneisuuden avulla, jossa muuttajien lukumäärää 
verrataan koko väestön määrään. Yleinen muuttoalttius ilmaisee, kuinka monta 
muuttanutta on 1 000 asukasta kohti. Muuttoalttius voidaan myös laskea esim. 
iän, sukupuolen, koulutusasteen tai jonkun tilastollisen muuttujan luokissa (Kor-
kiasaari & Söderling 2007: 253). Tässä tutkimuksessa on käytetty kummallakin 
tavalla laskettuja muuttoalttiuslukuja.
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3. Maan sisäisten muuttovirtojen tutkimuksista
Vertailtaessa suomalaisia muuttoliiketutkimuksia kansainvälisiin muuttoliiketut-
kimuksiin saa havainnollisen kuvan siitä, että länsimaisten yhteiskuntien suurten 
kaupunkiseutujen muuttovirrat muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Etenkin poh-
joismaalaisten kaupunkiseutujen väestöjen muuttokäyttäytymisen välillä on paljon 
yhtäläisyyksiä. Seuraavassa on esitelty lyhyesti eräitä kotimaisia ja kansainvälisiä 
tutkimuksia, jotka käsittelevät muuttovirtojen vaikutuksia alueelliseen erilaistu-
miskehitykseen.
Maan sisäistä muuttoliikettä on tutkittu erilaisista lähtökohdista käsin. Kuntien 
välistä muuttoliikettä ja sen syitä on 1990–2000-luvuilla käsitelty useissa tutki-
muksissa (ks. esim. Vartiainen 1997; Kytö 1998; Laakso ym. 2005; Yousfi 2005; 
Myrskylä 2006; Aro 2007a; Kytö & Väliniemi 2009). Muuttoliikettä on tutkittu 
myös kotitalouksien asumisvalintojen ja -preferenssien (ks. esim. Kortteinen ym. 
2005; Kyttä ym. 2010) sekä asumisviihtyvyyden ja tarpeiden (ks. esim. Kytö 1998; 
Kortteinen ym. 2006; Inkeroinen ym. 2008; Korhonen & Niska 2011) näkökulmas-
ta. Osa kaupunkiseutujen muuttoliiketutkimuksista on tarkastellut muuttoliikkeen 
vaikutuksia kuntien taloudelliseen kilpailukykyyn (ks. esim. Vaattovaara & Vuori 
2002; Niska 2003; Laakso ym. 2005; Lankinen 2005; Myrskylä 2006; Aro 2007a). 
Aiemmissa tutkimuksissa muuttoliikkeen on havaittu olevan alueiden tulevai-
suuteen eniten vaikuttava yksittäinen väestömuuttuja (Håkansson 2000; Amcoff 
& Westholm 2007; Glesbygdsverket 2007; Garli ja Pettersson 2011). Nettomuuton 
alueelliset vaikutukset ovat samansuuntaisia kaikissa Pohjoismaissa ja myös muu-
alla Euroopassa (Foss & Juvkam 2005; Woods 2005; Lowe & Speakman 2006 ). 
Väestörakenteen muutoksien ja niiden ennakoinnin merkitys onkin ensiarvoisen 
tärkeää esimerkiksi palvelujen ja asuntotuotannon järjestämisessä sekä negatiivisen 
aluekehityksen välttämisessä. 
Useissa eurooppalaisissa tutkimuksissa kaupunkiliikenteen infrastruktuurin on 
havaittu vaikuttavan ratkaisevasti alueelliseen erilaistumiseen. Englannin muutto-
liikettä tutkineiden Fordin ja Championin (2000) mukaan muuttovirtojen valikoi-
vuus on kaupunkien kehityksen kannalta ratkaisevan tärkeä asia. Hyvätuloisten 
asukkaiden muuttaminen kaupungeista johtaa väestön segregoitumiseen keskustan, 
esikaupunkialueiden ja ympäristön pikkukaupunkien kesken. Lontoon väestönke-
hityksessä näkyy heidän mukaansa myös liikenneyhteyksien merkitys (Championin 
2006). Lontoon reuna-alueet ovat voittajia tarkasteltaessa koko kaupunkialueen 
nettomuuttoa. Kasvu kohdistuu hyvien liikennereittien varsille lisäten samalla pen-
delöintiä. Maahanmuuton vuoksi kaupungin keskusta-alueet kasvavat kuitenkin 
reuna-alueita nopeammin. Myös Pariisin kaupunkiseudun leviäminen on tapah-
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tunut tähtimäisesti niin, että sakarat, joihin myös päämuuttovirrat suuntautuvat, 
muodostuvat uusien liikenneväylien ympärille (esim. Geyer 2002).
Kruythoffin ym. (1992: 180–195) mukaan Hollannin suurissa kaupungeissa va-
likoiva poismuutto alkoi jo 1960- ja 1970-luvuilla. Parempituloisia muuttaa kau-
pungeista pois enemmän kuin mikä on heidän osuutensa väestöstä. Kaupunkeihin 
muuttaa vastaavasti enemmän pienituloisia nuoria. Tutkijoiden mukaan Hollannin 
valikoiva muuttoliike on osittain seurausta kaupunkien funktiosta opetuksen ja 
kulttuurin keskuksina, osittain asuntorakenteesta ja yhä enenevässä määrin eriy-
tyvistä elämäntyyleistä.
Hollannin neljän suurimman kaupungin, Amsterdamin, Rotterdamin, Haagin 
ja Utrechtin asukasluvut ovat vakiintuneet 1980-luvun puolivälin tasolle. Kaupun-
kien väestörakenteissa on kuitenkin tapahtumassa voimakkaita muutoksia valikoi-
van muuttoliikkeen seurauksena. Muutoksia tapahtuu etenkin etnisten ryhmien 
ja kotitaloustyyppien jakautumissa sekä sosioekonomisissa rakenteissa. Ei-län-
simaalaisten maahanmuuttajien määrä on vähentynyt jyrkästi 2000-luvun alun 
maahanmuuttopolitiikan seurauksena. Tästä huolimatta suurten kaupunkien ei-
länsimaalainen väestöosa kasvaa nopeammin kuin iäkkäämpi alkuperäisväestö. Jos 
kehitys jatkuu samansuuntaisena, ylittää kaupunkien etnisten ryhmien osuus pian 
50 prosenttia asukasmäärästä, mitä pidetään psykologisesti merkittävänä rajana 
(Bontje & Latten 2005). 
Malmbergin ym. (2002) mukaan työhön liittyvät muuton motiivit ovat Pohjois-
maissa, Suomea lukuun ottamatta, menettäneet merkitystään. Kaikissa Pohjois-
maissa tärkeimpiä muuton motiiveja ovat edelleen sosiaalisiin syihin liittyvät tekijät. 
Norjalaiset ja suomalaiset muuttivat muita pohjoismaalaisia useammin lähemmäs 
sukulaisia ja ystäviä. Suomessa tosin sosiaalisten suhteiden huomioiminen muuton 
suuntautumisessa on yhä vaikeampaa työpaikkojen keskittyessä suurille kaupunki-
seuduille. Suomessa ns. osaamisyhteiskuntaan siirtyminen näkyy muuttovirroissa 
ja niiden rakenteissa. 2000-luvun alkupuolen muuttovirrat ovat tämän kehityksen 
ilmentymiä: osaamiseen perustuvat tietoyhteiskunnan ammatit, tutkimus ja tuote-
kehitys ovat korostaneet myös väestön keskittymiskehitystä.
Muuttaminen voi myös kohentaa muuttajan taloutta pidemmällä aikavälillä. 
Pekkalan (2002: 13–24) mukaan muuttajan tulot yleensä kasvavat Suomen maa-
kuntien välisen muuton seurauksena. Tulot tosin kasvavat vasta muutamien vuosien 
kuluttua muutosta niin, että ne saavuttavat ja mahdollisesti ylittävät tuloalueen 
kantaväestön tulotason. Tulotaso nousi tutkimuksen mukaan sitä todennäköisem-
min, mitä suurempi lähtöalueen työttömyysaste oli ja mitä enemmän siellä oli al-
kutuotantoa.    
Muuttoliikkeen valikoivuus on uusi piirre 2000-luvun muuttovirroissa. Aron 
mukaan alueiden kannalta kriittinen kysymys on, keitä ovat tulo- ja lähtömuuttajat 
taloudellisilta, sosiaalisilta ja demografisilta ominaisuuksiltaan ja mitä seurausvai-
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kutuksia rakenteesta on kuntatalouteen ja väestörakenteeseen lyhyellä, keskipitkällä 
ja pitkällä aikavälillä. (Aro 2007b, 29) Pääkaupunkiseudun valikoivaa muuttolii-
kettä ei ole tutkittu tähän mennessä asuinaluetasolla kattavien tilastoaineistojen 
avulla. Valikoivaa muuttoliikettä on tutkittu pääkaupunkiseudulla kantaväestön 
osalta (Dhalmann ym. 2014). 
Muuttoliikkeen valikoivuuteen liittyvät tutkimukset ovat yleensä rajoittuneet 
kuntatasolle tai etnisyyteen (esim. Virtanen 2003; Broberg 2007; Aro 2007a; Kytö 
1998; Kytö ja Väliniemi 2009; Dhalmann 2011; Vilkama 2011). Näissä tutkimuk-
sissa on havaittu viitteitä segregaatiosta ja vastakaupungistumisesta. Alueellisiin 
eroihin keskittyvää faktoriekologista tutkimusta on tehty aiemmin etenkin pääkau-
punkiseudulla (Maury 1997; Vaattovaara 1998; Kekkonen 2002; Paakko 2003). 
Alueellisen eriytymisen ulottuvuuksia on tutkittu myös Turussa (Nikkanen 2010). 
Näissä tutkimuksissa on keskitytty sosiaalisen eriytymiskehityksen lopputuloksiin 
eikä tulkintoihin juurikaan sisälly muuttovirtojen analyysejä.
Myrskylän (2006) mukaan muuttaminen lisää alueiden välisiä koulutuseroja 
siten, että voimakkaan työpaikkakasvun alueille hakeutuu nuorta, koulutettua työ-
voimaa. Muuttaminen parantaa sekä työttömien että opiskelijoiden työnsaantimah-
dollisuuksia. Muuttoliike siirtää tappiokunnista voittokuntiin nuoria aikuisia joko 
opiskelemaan tai työhön. Jotkut muuttotappioista kärsivät kunnat saavat pientä 
voittoa eläkeikäisissä, mutta menettävät väestöään kaikissa muissa ikäryhmissä. 
Nuorten aikuisten tappioiden vaikutus kertautuu, kun ne pienentävät myös aluei-
den tulevia lapsi-ikäluokkia. Myrskylän mukaan muuttotappioalueilla lasten määrä 
vähenee jatkuvasti, lukuun ottamatta muutamia Pohjois-Pohjanmaan poikkeuksel-
lisen korkean syntyvyyden kuntia. 
Lyhyen etäisyyden muutoissa, jotka usein tapahtuvat alueen sisällä, muutto-
syyt perustuvat yleensä asunnon tai asuinalueen vaihtoon, kun taas pitkän matkan 
muutoissa muuttopäätöksen taustalla ovat useimmiten työmarkkinoihin liittyvät 
tekijät (esim. Laakso & Loikkanen 2004: 120). Korkiasaaren ja Söderlingin (2007: 
255) mukaan Suomen sisäinen muutto on 2000-luvulla liittynyt entistä selkeäm-
min oman elämän parantamiseen, ja asumisen merkitys on korostunut muutoissa. 
Aiemmissa muuttoliiketutkimuksissa on myös havaittu, että eniten muuttoliikettä 
tapahtuu lähekkäin sijaitsevien alueiden välillä (esim. Kahila 2005: 15). Lisäksi 
on huomattu, että samantyyppisten alueiden välillä muutetaan erityisen paljon 
esimerkiksi kaupunkien sisällä (esim. Laakso 1995: 76). 
Aluerakenteen näkökulmasta muuttovirrat ovat sekä eriyttäneet että tasapai-
nottaneet markkinoita. Suomen syrjäisiin osiin ja paikoin maakuntien rajoille on 
muodostunut laajoja yhtenäisiä alueita, jotka tyhjenevät väestöstä ja samalla työvoi-
masta, mikä alentaa kysyntää ja heikentää näiden alueiden kilpailukykyä. Toisaalta 
muuttoliikkeen alueellisuuden voimistuminen on merkinnyt nettomuuton hyötyjen 
ja ongelmien leviämistä talouden kasvuvaiheen alun jälkeen laajentuvalle alueelle. 
(Lehtonen & Tykkyläinen 2009b.) Konttajärven (2001) mukaan muuttoliikkeen 
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trendi Suomessa on pääsääntöisesti ollut keskittyvä. Erityisesti 1970-luvulla sekä 
jälleen 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa muuttoliike on suuntautunut ylei-
sesti maaseudulta kaupunkeihin ja ollut volyymiltaan erittäin voimakasta.  
Pääkaupunkiseudun muuttoliiketutkimuksessa ilmeni, että noin puolet pää-
kaupunkiseudulla muuttaneista ja kaksi kolmesta ympäristökuntiin muuttaneista 
ei olisi todennäköisesti muuttanut nykyiselle asuinalueelleen, jos asuntojen hin-
tataso pääkaupunkiseudulla olisi ollut alhaisempi (Kytö & Väliniemi 2009: 74). 
Asumisen hinnan lisäksi monet muutkin tekijät vaikuttavat eriytymiskehitykseen. 
Sosioekonomiselta taustaltaan erilaiset kotitaloudet valitsevat asuinalueensa eri 
tavoin (esim. Andersson & Bråmå 2004; Kortteinen ym. 2005). Mitä suuremmat 
ovat kotitalouksien sosioekonomiset ja kulttuuriset erot, sitä todennäköisemmin 
ne sijoittuvat eri alueille (esim. Murdie & Borgegård 1998: 1870). Myös mielikuvat 
ohjaavat muuttoa harkitsevien päätöksiä. Muuttajat saavat mielestään luotetta-
vinta tietoa uudesta asuinalueesta ystävien, tuttavien ja sukulaisten kautta (Kytö 
& Aatola 2006: 42).   
Siinä tapauksessa, että muuttoliike on valikoivaa, se synnyttää muutoksia aluei-
den väestörakenteessa. Lee (1966: 56) on todennut, että muuttoliike on valikoivaa 
yksinkertaisesti siksi, että ihmiset ovat erilaisia ominaisuuksiltaan, preferensseil-
tään ja käyttäytymiseltään. Tämä puolestaan on yhteydessä siihen, että ihmiset, 
joilla on erilaiset tarpeet, muuttavat erilaisille alueille. Ihmisillä on myös erilaiset 
mahdollisuudet tyydyttää työ- ja asumistoiveitaan. Varsinkin työn perässä muut-
tavat voimistavat nettomuuton vaikutuksia ja suurentavat alueellisia eroja (esim. 
Pekkala 2003). Muuttoliikkeen volyymi ja valikoivuus on yhteydessä talouskasvuun 
ja kehitykseen (esim. Lehtonen & Tykkyläinen 2009a). 
Metropolialueen esiselvityksen (Asikainen ym. 2013) mukaan Helsingin seu-
dun eri alueiden väestörakenne on eriytynyt pitkälti asuntokannan rakenteen ja 
iän mukaisesti, mutta myös alueiden sijainti ja joukkoliikenneyhteydet ovat vai-
kuttaneet eriytymiskehitykseen. Muuttajien mukana siirtyy sekä aineellisia että 
henkisiä resursseja, mutta myös kustannuksia aiheuttavia tarpeita alueelta toiselle. 
Konkreettisimpia resursseja ovat muuttajien mukanaan viemät verotettavat tulot. 
Alueelliset tarpeiden muutokset kohdistuvat lukuisiin julkisiin ja yksityisiin palve-
luihin. Tärkeimpiä ovat päivähoitoon, peruskouluun ja ikääntyneiden tarpeisiin 
liittyvät palvelut. 
Asuinalueiden elinkaarikestävyyttä käsitelleen tutkimuksen (Kytö ym. 2014) mu-
kaan pääkaupunkiseudun alueellinen eriytyminen on ollut voimakasta 1990-luvun 
alun laman jälkeen. On todennäköistä, että pääkaupunkiseudun ja Helsingin seudun 
sisäisellä muuttoliikkeellä on suuri vaikutus alueen asuinalueiden eriytymiseen ja 
negatiivisen segregaation kehittymiseen. Helsingin täydennysrakentaminen etenkin 
itäisessä kantakaupungissa on vetänyt kuitenkin uusia asukkaita muista kunnista 
niin, että muuttovirrat ovat ainakin osittain kääntyneet paluumuutoksi ja samalla 
negatiivinen segregaatiokehitys on hidastunut. Tällaiset muuttovirtojen muutokset 
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positiivisine muutoskierteineen ovat mahdollisia muillakin suurilla kaupunkiseu-
duilla missä täydennysrakentaminen on mahdollista. Täydennysrakentamisen ei 
välttämättä riitä, vaan kasaantuneen huono-osaisuuden alueilla tarvitaan myös 
työvoima- ja koulutuspoliittisia toimia.
Helsingin kaupungin tietokeskus on tutkinut pääkaupunkiseudun alueellista 
eriytymistä ja asuinalueiden suhteellisen aseman muutoksia yksittäisten muuttu-
jien avulla. Tulosten mukaan erot alueiden asukasrakenteessa ovat varsin selkeitä. 
Esimerkiksi asukkaiden valtionveroanalaiset tulot, ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden osuudet, työttömyysaste, vieraskielisten osuudet ja etenkin vieras-
kielisten lasten osuudet erottelevat alueita hyvin voimakkaasti. Erot ovat myös osin 
voimistuneet, vaikkakin ne ovat kansainvälisiin suurkaupunkeihin verrattuna edel-
leen maltillisempia. (Vilkama ym. 2014: 56–57.) 
Kortteisen ja Vaattovaaran (2015) mukaan pääkaupunkiseudun korttelitasoinen 
eriytymiskehitys on voimistunut niin, että voidaan puhua kielteisestä eriytymisestä 
eli segregaatiosta. Eri tuloluokkien väliset erot ovat pääkaupunkiseudulla kasvaneet, 
mutta hillitysti. Alueiden väliset erot ovat kasvaneet tuloeroihin verrattuna monin-
kertaisesti. Eriarvoisuus siis kasvaa ennen muuta alueiden välillä. Esimerkiksi Hel-
singin harjoittama, taloudellisesti ja sosiaalisesti erilaisten asukkaiden sijoittaminen 
samoille alueille, ei ollut heidän tutkimustulostensa mukaan johtanut toivottuun 
tulokseen. Päinvastoin esimerkiksi Itä-Helsinkiin oli kehittynyt alueita, joille oli 
keskittynyt pääosin vain köyhiä, syrjäytyneitä, koulutukseltaan, työllisyydeltään, 
tulotasoltaan ja terveydentilaltaan vaikeassa asemassa olevia ihmisiä.
Kuluttajatutkimuskeskuksessa on tehty viime vuosina useita asuinalueiden 
kehittämiseen, asumiseen, muuttoliikkeeseen ja palveluihin liittyviä tutkimuksia, 
joiden tuloksia ja aineistoja voidaan osin hyödyntää tässä tutkimushankkeessa. 
Esimerkiksi ympäristöministeriön lähiöohjelmaan kuuluneessa ”Hyvillä palveluilla 
laadukkaaseen lähiöasumiseen” -tutkimushankkeessa (Kytö ym. 2011) sekä ”Asu-
misen tarjontakatsaus” (Väliniemi ym. 2008 ), ”Pääkaupunkiseudun muuttovir-
rat muutoksessa” (Kytö & Väliniemi 2009), ”Millainen olisi hyvä asuinympäristö” 
(Koistinen & Tuorila 2008) ja ”Muuttuva maallemuuttaja” (Kytö & Aatola 2006 ) 
-tutkimushakkeissa on syntynyt runsaasti pääkaupunkiseutuun ja asukasnäkökul-
maan liittyvää jatkohyödynnettävää tietoa. 
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vuosina 2001–2012
Helsingin seutu on viimeisen puolen vuosisadan aikana ollut Euroopan nopeimmin 
kasvavia kaupunkiseutuja. Kasvu on johtunut pääasiassa työ- ja opiskeluperustei-
sesta muutosta. Parin viime vuosikymmenen aikana myös maahanmuuton merkitys 
on kasvanut. Kun maahanmuuttajataustaisen väestön osuus koko seudun väestöstä 
vuonna 1990 oli noin yksi prosenttia, oli sen vuonna 2012 jo kymmenen prosenttia. 
Vuoden 1990-luvun taantuman aikana ja varsinkin sen jälkeen tuloerot kääntyivät 
kasvuun, mikä on lisännyt alueellista erilaistumista ja muuttovirtojen eriytymistä 
(esim. Loikkanen ym. 2000; Moisio ym. 2011). 
Helsingin kaupungin tietokeskuksen mukaan keskitulot, kantaväestön koulu-
tustaso ja muunkielisten määrä ovat lisääntyneet koko seudulla. Toisaalta alueiden 
erot esimerkiksi koulutuksessa ja tuloissa ovat kasvaneet viimeisten kymmenen 
vuoden aikana. Myös pääkaupunkiseudun erot ovat osin vahvistuneet. Selkeimmin 
asuinalueiden välisten erojen kasvu näkyy muunkielisen väestön ja muunkielisten 
lasten osuudessa. Myös erot keskituloissa ja korkeakoulutettujen osuudessa näky-
vät. Erojen kasvu johtuu siitä, että keskitulot ja ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden osuus ovat kasvaneet eniten niillä alueilla, jotka olivat jo lähtöta-
soltaan seudun keskitasoa tai kärkeä. Myös matalimman tulo- ja koulutustason 
alueilla muutos on ollut positiivista, mutta niin pientä, että alueet ovat jääneet 
kehitystahdissa jälkeen. Muunkielisen väestön ja muunkielisten lasten osuuksissa 
on havaittavissa samankaltainen kehitystrendi. (Vilkama ym. 2014). 
Muuttovirtojen rakenteet vaihtelevat myös ajallisesti mm. taloudellisten suh-
danteiden ja asumisen arvostusten mukaan. Kaupungit vetävät taantuman aikaan 
puoleensa sekä työttömiä että työllisiä. Meneillään olevan taantuman aikana muut-
tovirrat ovat kuitenkin osaltaan vähentäneet työttömien määrää pääkaupunkiseu-
dulla heidän nettomuuttonsa ollessa negatiivinen.  Taloudellisen kasvun kaudella 
muuttovirrat suuntautuvat laajemmille alueille etenkin kaupunkiseutujen kehys-
kuntiin. Muuttovirtojen ja osaksi myös luonnollisen väestönkehityksen vaikutuk-
sesta alueiden luonteet muuttuvat ja erilaistuvat vähitellen, mikä puolestaan lisää 
tai vähentää alueiden vetovoimaa eri tavalla eri väestöryhmien näkökulmasta.   
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Aineistot ja analyysimenetelmät
Tutkimusaineistoina on käytetty Tilastokeskukselta ostettuja maassamuuttoa ja 
maassamuuttajien ominaisuuksia kuvaavia pitkittäisrekisteriaineistoja vuosilta 
2001–2012. Tutkitun ajanjakson rajaaminen perustuu siihen, että muuttovirtojen 
eriytyminen on pääasiallisesti 2000-luvulla yleistynyt ilmiö. 
Tilastokeskukselta ostettu aineisto käsitti tuoreimmat kuntaan ja kun-
nasta muuttaneiden taustoja koskevat tilastotiedot vuosilta 2000–2012. Tarkas-
teluun on valittu sellaiset muuttovirtoja kuvaavat yksittäiset muuttujat, joilla on 
aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan eniten merkitystä väestörakenteiden ja 
sitä kautta myös eri ikäryhmien palvelutarpeiden muutoksille. Taulukot sisältävät 
tietoja muuttoliikkeen tulo- ja lähtömuutosta (sekä maassamuutto että siirtolai-
suus) mm. muuttajien pääasiallisen toiminnan, koulutusasteen, toimialan, iän ja 
tulojen mukaan. Tietoturvasyistä yksittäisiä muuttaneita henkilöitä koskevat tiedot 
ryhmiteltiin pienalueittain neljään kolmen vuoden luokkaan, jotka kattoivat vuodet 
2001–2003, 2004–2006, 2007–2009 ja 2010–2012. Tutkimuksen ensimmäinen, 
koko pääkaupunkiseutua käsittelevä osa, perustuu näiden tilastoaineistojen ana-
lyyseihin. 
Aineistot tallennettiin ja analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Tutkimusaineiston 
analysoinnissa käytettiin frekvenssianalyysejä, ristiintaulukointeja, monimuuttuja-
menetelmiä ja korrelaatioanalyysejä. Tulokset testattiin kahden riippumattoman 
otoksen keskiarvotestillä tai varianssianalyysillä. Jos muuttuja oli kaksiluokkainen, 
käytettiin keskiarvojen erojen testauksessa kahden riippumattoman otoksen kes-
kiarvotestiä. Useampiluokkaisten muuttujien luokkien keskiarvojen erot testattiin 
yksisuuntaisella varianssianalyysillä ja Tamhanen T2- ja Mann-Whitneyn testeillä. 
Mahdollisuuksien mukaan riippuvuutta kuvataan myös Pearsonin korrelaatioker-
toimella. 
Muuttoliikkeen valikoivuudella on vaikutuksia alueiden demografiseen ja ta-
loudelliseen kehitykseen (esim. Ford & Champion 2000: 260). Tämän vuoksi on 
olennaista tarkastella muuttovirtojen rakenteita pelkkien muuttajamäärien sijaan. 
Tässä tutkimuksessa muuttajien ominaisuuksien kuten iän, ammattiaseman, koulu-
tuksen, tulotason yms. vaikutuksia muuttoliikkeeseen tutkitaan sekä nettomuuton 
että myös koko väestöön suhteutettujen muuttoalttiuslukujen avulla. 
Pääkomponenttianalyyseillä pyrittiin löytämään sellaisia pääkaupunkiseudun 
asuinalueiden muuttovirtoja ja niiden muutoksia kuvaavia rakenteita, jotka vaikut-
tavat asuinalueiden kehitykseen. Lähtökohtana oli tilastollisille pienalueille (271 kpl) 
ja niiltä poismuuttaneita henkilöitä kuvaava muuttujajoukko. Taustaominaisuuksia 
kuvaavista muuttujista rakennettiin myös erilaisia indeksejä (0–100), summamuut-
tujia sekä alueellisiin väestömääriin suhteutettuja muunnoksia.  
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Pääkomponenttianalyysin kolme vaihetta ovat pääkomponenttien muodostami-
nen, rotaatio ja tulkinta. Pääkomponenttianalyysissä muodostetaan alkuperäisestä 
suurehkosta määrästä muuttujia lineaarikombinaatioita, joiden toivotaan selittä-
vän mahdollisimman suuren osan tarkastelussa olevien muuttujien vaihtelusta. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että pääkomponenttianalyysin avulla suuresta 
muuttujajoukosta, esimerkiksi 10–20 muuttujasta, muodostetaan pienempi jouk-
ko, joka koostuu yleensä noin 3–6 muuttujasta eli pääkomponentista. Pääkompo-
nenttianalyysin avulla suuresta muuttujajoukosta saadaan selkeämpi kokonaisku-
va muodostuneiden uusien ulottuvuuksien avulla. Analyysin tuloksena syntyneitä 
ulottuvuuksia eli pääkomponentteja voidaan käyttää jatkoanalyyseissä tavallisten 
muuttujien tapaan. (Metsämuuronen 2003: 517; Tabachnick & Fidell 2007: 607; 
Katajisto 2009: 19)
Pääkomponenttianalyysi sopii paremmin tämän tutkimusosion aineiston ana-
lysointiin johtuen tutkimuksessa käytetyn tilastoaineiston rakenteesta. Analyyseis-
sä käytettiin ns. varimax -rotaatiota, jonka etuna on kullekin pääkomponentille 
tulevien latausten varianssin maksimoiminen, jolloin faktorilataukset vaihtelevat 
mahdollisimman voimakkaasti ääriarvojen ± 1.0 välillä. Pääkomponenttianalyysin 
tavoitteena on tiivistää käsiteltävän muuttujajoukon moniulotteinen vaihtelu ylei-
semmin tulkittaviin ulottuvuuksiin. 
Tutkimuksessa hyödynnetään myös karttapohjaista paikkatietojärjestelmää 
(GIS), minkä ansiosta aineistot voidaan kytkeä alueelliseen kontekstiin. Kartat 
ovat teemakarttoja, joissa esitettävää ilmiötä havainnollistetaan muuttuvilla vä-
ripinnoilla. Väri määräytyy kussakin kunnassa tai ruudussa sijaitsevien havainto-
yksiöiden keskiarvojen perusteella. Luokitukset on tehty pääsääntöisesti tasaisin 
luokkavälein. Indikaattorit on tehty Kauniaista lukuun ottamatta koko pääkaupun-
kiseudusta pienaluetasolla, jolloin tutkimusalueita voidaan verrata myös muuhun 
pääkaupunkiseutuun. Teemakarttojen luokittelu on rakennettu seudun keskiarvon 
ympärille siten, että lähellä keskiarvoa olevat arvot ovat vaalealla värityksellä sekä 
alle keskiarvon sinisen ja yli keskiarvon punaisen eri sävyillä. Teemoitus on teh-
ty tapauskohtaisesti jokaisessa indikaattorissa niin, että keskiarvon ympärille on 
pyritty muodostamaan mahdollisimman yhtä suuret luokat sekä lukumäärältään 
että asteikoltaan.
Pääkaupunkiseudun väestönmuutokset
Pääkaupunkiseutu on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut Euroopan nopeim-
min kasvavia kaupunkiseutuja. Helsingin kaupunki on Oslon ohella myös Pohjois-
maiden vetovoimaisin kaupunki maan sisäisellä kuntien välisellä nettomuutolla 
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mitattuna. Nopean väestönkasvun ansiosta pääkaupunkiseudun ja koko Helsingin 
seudun alue- ja väestörakenteet ovat olleet voimakkaassa muutostilassa. 
Espoo, Helsinki ja Vantaa kasvoivat tutkimusajanjakson aikana v. 2001–2012 
noin 116 000 asukkaalla, Espoon kasvaessa 43 000, Helsingin 47 000 ja Vantaan 
26 000 asukkaalla. Luonnollinen väestönlisäys on kasvattanut pääkaupunkiseu-
dun väestöä noin 61 000 henkilöllä. Pääkaupunkiseudun kaupungit ovat kasva-
neet tutkimuskauden aikana maahanmuuton ansiosta noin 47 000 asukkaalla. 
Maassamuutto on kasvattanut väestömäärää noin 8 000 henkilöllä. Helsinki sai 
nettomaassamuuton ansiosta noin 2 000 henkilöä ja Espoo 6 000 Vantaan netto-
muuton ollessa vain 60 henkilöä (Kuva 2). Vuosina 2013–2014 pääkaupunkiseudun 
kasvu kiihtyi selvästi, kokonaiskasvun ollessa noin 31 000 henkilöä. Espoo kasvoi 
noin 9 000, Helsinki noin 17 000 ja Vantaa runsaalla 5 000 asukkaalla. Helsinki 
sai kuntien välisessä nettomuutossa noin 8 000 uutta asukasta. 
Kuva 2.  Väestönmuutosten osatekijöiden vaihtelu pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012.
Koko pääkaupunkiseudun väestönkasvusta luonnollisen väestönkasvun osuus oli 
53 %, maahanmuuton 41 % ja maassamuuton 6 %. Osuudet vaihtelevat kuitenkin 
kaupunkien ja tutkimusajanjaksojen välillä huomattavasti.  Suurimmat muutokset 
ovat tapahtuneet Helsingin väestönmuutosten osatekijöissä. Vuosina 2001–2006 
Helsingin kasvusta noin puolet oli maahanmuuttoa ja puolet luonnollista väes-
tönkasvua. Samaan aikaan Helsinki menetti muihin kuntiin kuitenkin noin 6 000 
asukasta. Vuosina 2007–2012 Helsingin maan sisäinen muuttovoitto oli jo noin 
8 000, mikä oli jo noin 30 % koko väestönkasvusta luonnollisen väestönkasvun 
ollessa enää vajaa neljännes koko väestönkasvusta. Espoossa maahanmuuton ja 
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maassamuuton osuudet ovat muuttuneet niin, että aiemmin maassamuutto selitti 
yli puolet ja maahanmuutto vain kymmenesosan väestönkasvusta. Tutkimuskau-
den viimeisellä jaksolla maahanmuuton osuus väestönkasvusta oli jo neljännes 
ja maassamuutto enää 40 % kokonaiskasvusta. Maahanmuutto muodostaa myös 
Vantaalla yhä suuremman osuuden kokonaisväestönkasvusta luonnollisen väes-
tönkasvun osuuden pienentyessä. 
Kuntien välinen nettomuutto on vaikuttanut vaihtelevasti pääkaupunkiseudun 
väestömäärän kehittymiseen. Espoo kasvoi nettomuuton ansiosta eniten 2000-lu-
vun alkupuoliskolla Helsingin menettäessä yli 5 000 asukasta. Myös Vantaa menetti 
parisataa asukasta. Tämän jälkeen Helsingin nettomuutto on kasvanut niin, että 
menetykset on saatu takaisin ja etenkin kuntien välisen muuttovoiton kasvu on 
jatkunut ja kiihtynyt myös viime vuosina. Edellisen kerran Helsinki voitti kuntien 
välisessä muuttoliikkeessä 1990-luvun alkupuoliskon laman jälkeen kymmenessä 
vuodessa noin 35 000 asukasta. Espoo kasvoi samana aikana kuntien välisen muut-
toliikkeen ansiosta noin 21 000 ja Vantaa noin 5 000 asukkaalla. 
Tulo- ja lähtömuuttojen sekä kuntien sisäisten muuttojen määrät kuvaavat pa-
remmin pääkaupunkiseudun asukaspohjan alueellista muuttumista. Pääkaupunki-
seudun tulomuuttoja oli tutkimusaikana noin 690 000 ja lähtömuuttoja 627 000. 
Kuntien välisten muuttojen määrä kasvoi koko tutkimusajan lukuun ottamatta 
vuosien 2007–2009 lähtömuuttoja, mikä selittynee tuolloin alkaneella taantumal-
la. Asukaslukuun suhteutettu kuntien välinen muuttoalttius oli suurinta Vantaalla, 
missä kuntien välisiä muuttoja oli 0,8/as., Espoossa 0,7/as. ja Helsingissä 0,6/as. 
Talouden vaihtelut näkyvät myös kuntien sisäisissä muutoissa, joita vuosina 
2001–2012 tehtiin pääkaupunkiseudulla yhteensä 1,26 miljoonaa. Pääkaupunkiseu-
dun kuntien sisäinen muuttoalttius oli suurinta Helsingissä, jossa jokaista asukasta 
kohden oli 1,5 muuttoa. Espoossa sisäisiä muuttoja oli 1/as. ja Vantaalla 0.9/as. 
Kuntien välillä tapahtuneet muutot ovat voineet uusia karkeasti noin kolmanneksen 
koko pääkaupunkiseudun väestöstä. Jos mukaan otetaan kuntien sisäiset muutot, 
on yksittäisten asuinalueiden koko asukaskanta voinut periaatteessa vaihtua aina-
kin kertaalleen. 
Pääkaupunkiseudun väestönmuutosten osatekijät vaihtelivat voimakkaasti sekä 
alueellisesti että ajallisesti. Pääkaupunkiseudun kuntien väestö myös vaihtui vilk-
kaasti sekä muun maan välillä että myös alueen kuntien kesken. Helsinki on kasvat-
tanut koko tutkimusajanjakson muusta maasta saanutta muuttovoittoaan samaan 
aikaan kun muuttotappio etenkin Espooseen ja myös Vantaalle on pienentynyt. 
Pääkaupunkiseudun ulkoinen maan sisäinen muuttovoitto on ylittänyt viime vuo-
sina nettosiirtolaisuudesta syntyvän muuttovoiton. Espoon väestönkasvu on viime 
vuosina pohjatutunut luonnolliseen väestönkasvuun ja kasvavaan nettosiirtolai-
suuden muuttovoittoon. Espoo menetti tutkimusjakson loppupuolella asukkaitaan 
myös Vantaalle päinvastoin kuin tutkimusjakson alkupuolella. Vantaan väestön-
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kasvu koostuu viime vuosina luonnollisesta väestönkasvusta, nettosiirtolaisuudesta 
ja Helsingistä muuttavista, joiden osuus koko väestönkasvusta on kuitenkin ollut 
laskussa. Vantaa menetti muualle maahan lähes saman verran asukkaita kuin mitä 
se oli saanut muuttovoittona Helsingistä ja Espoosta. (Kuvat 3–5)
Kuva 3. Helsingin maan sisäinen nettomuutto v. 2001–2012.
Kuva 4. Espoon maan sisäinen nettomuutto v. 2001–2012.
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Kuva 5. Vantaan maan sisäinen nettomuutto v. 2001–2012.
Vuosien 2013–2014 aikana Helsinki sai kuntien välisenä nettomuuttona noin 7 600 
henkilöä ja nettosiirtolaisuutena noin 6 500 henkilöä luonnollisen väestönlisäyksen 
ollessa noin 3 800 henkilöä. Espoo voitti noin 1 000 henkilöä kuntien välisessä 
muutossa, mutta sai nettosiirtolaisuutena voittoa noin 3300 henkilöä luonnolli-
sen väestölisäyksen ollessa lähes 4 300 henkilöä. Vantaa menetti kuntien välisissä 
muuttovirroissa noin 600 henkilöä, sai voittoa nettosiirtolaisuudessa noin 3 100 
henkilöä luonnollisen väestönkasvun ollessa noin 2 700 henkilöä. Helsingin maan 
sisäinen vetovoima on kasvanut yhä nopeammin ja myös Espoon vetovoima on 
hieman kohentunut. Helsinki, Espoo ja Vantaa ovat saaneet muuttovoittoa siirto-
laisuudesta viimeisten kahden vuoden aikana lähes yhtä paljon.
Pääkaupunkiseudun muuttovirtojen suuntautuminen
Seuraavassa on tarkasteltu kuntien välisen ja sisäisen nettomuuton alueellista suun-
tautumista pääkaupunkiseudulla sekä yhdessä että erikseen, koska kuntien väliset 
ja sisäiset muuttovirrat eivät suuntaudu välttämättä samoille alueille kaupunkien 
sisällä. Helsingissä kaupungin ulkopuolelta tulevien ja kaupungin sisällä muutta-
neiden lukumäärät korreloivat negatiivisesti (r= -.45***, n= 125) keskenään, mikä 
kertoo siitä, että ulkoiset ja sisäiset muuttovirrat suuntautuvat eri alueilla. Samalla 
määrät vaihtelivat niin, että mitä enemmän kaupungin sisäinen muutto kohdistui 
jollekin alueelle, sitä pienempi oli sinne muista kunnista muuttaneiden määrä. 
Vantaalla muuttovirtojen voimakkuudet korreloivat positiivisesti (r= .41**, n=60), 
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joten ne suuntautuivat useimmiten samoille alueille. Espoossa kaupungin sisäisen 
ja ulkoisen muuton välillä ei ollut vastaavia riippuvuuksia. 
Yhteenlaskettu kuntien välinen ja sisäinen nettomuutto kasvatti eniten Helsin-
gin Aurinkolahtea, Arabianrantaa ja Latokartanoa. Kyseiset alueet kasvoivat lähes 
yksinomaan kaupungin sisäisen muuton ansiosta. Helsingin kantakaupungin väestö 
kasvoi nettomuuton ansiosta vain muutamalla sadalla henkilöllä. Kantakaupunki 
voitti kuntien välisessä muutossa noin 25 000 asukasta, mutta hävisi lähes saman 
verran kaupungin sisäisessä muutossa. Asukkaat vaihtuivat etenkin Taka-Töölössä, 
Linjoilla, Etu-Töölössä, Harjussa, Torkkelinmäessä ja Kampissa. Alueet, jotka me-
nettivät eniten muihin kuntiin, saivat tilalle kaksinkertaisen määrän kaupungin 
sisällä muuttaneita asukkaita. Tällaisia alueita olivat mm. Herttoniemi ja Keski-
Vuosaari. (Kartta 1)  
Espoon nettomuutosta johtuva kasvu on suurinta Etelä-Leppävaarassa, Ma-
tinkylän Keskuksessa, Saunaniemessä ja Suurpellossa. Nämä alueet kasvoivat se-
kä kuntien välisen että kaupungin sisäisen muuton ansiosta. Otaniemi veti eniten 
muuttajia muista kunnista korkeakoulun ja opiskelija-asuntojen vaikutuksesta, 
mutta menetti asukkaitaan vielä enemmän muualle Espooseen. Vantaan Pakkala 
oli neljänneksi eniten kasvanut alue pääkaupunkiseudulla. Se, kuten myös Van-
taan Tammisto, Ylästö ja Kivistö vetivät muuttajia etenkin muista kunnista. Myös 
Hiekkaharju kasvoi hieman sekä kuntien välisen että kunnan sisäisen muuton an-
siosta. (Kuva 6)   
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Kartta 1. Kuntien välinen ja sisäinen nettomuutto yhteensä pienalueittain pääkaupunkiseudulla  
v. 2001–2012.
Kuva 6. Nettomuuton vaikutuksesta v. 2001–2012 väestömäärältään eniten kasvaneet alueet 
pääkaupunkiseudulla.
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Nettomuuton seurauksena eniten asukkaita menettäneet alueet jakautuvat tasaisesti 
pääkaupunkiseudun kaupunkeihin. Useimmille näille alueille on yhteistä se, että ne 
menettivät asukkaita enimmäkseen kunnan sisäisen muuton seurauksena. Helsin-
gin Kallahti, Malminkartano ja Pukinmäki menettivät kuntien sisäisessä muutossa 
väestöä enemmän kuin kuntien välisessä muutossa. Myös Pihlajamäki, Vesala ja 
Tapulikaupunki menettivät molemmissa muuttolajeissa väestöään. Pääkaupunki-
seudulla Vantaan Hakunila, Helsingin Kallahti ja Espoon Suvela menettivät koko-
naisnettomuutolla mitattuna eniten asukkaitaan. Espoon Suvela, Vantaan Havu-
koski ja Martinlaakso houkuttelivat asukkaita hieman enemmän muista kunnista, 
vaikka niiden kokonaisnettomuutto oli negatiivinen. Kun näille alueille muutetaan 
muista kunnista ensimmäistä kertaa, niin seuraava muutto kohdistuu useimmiten 
saman kaupungin toiselle alueelle. (Kuva 7)  
Kuva 7. Nettomuuton vaikutuksesta v. 2001–2012 väestömäärältään eniten pienentyneet alueet 
pääkaupunkiseudulla.
Pääkaupunkiseudun muuttovirtojen rakenteet
Ajan myötä myös alueilla jo asuvien väestöryhmien ominaisuudet muuttuvat, joskin 
nämä muutokset vaikuttavat erilaistumiskehitykseen hitaammin kuin alueille suun-
tautuvat ja niiltä lähtevät muuttovirrat. Seuraavassa tarkastellaan pääkaupunkiseu-
dulle suuntautuvien ja sieltä lähtevien maan sisäisten muuttovirtojen rakenteita 
nettomuuton kautta. Muuttovirtojen alueita erilaistava vaikutus johtuu siitä, että 
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eri alueille suuntautuvat muuttovirrat eroavat toisistaan väestön demografisilta ja 
sosioekonomisilta ominaisuuksiltaan.
Nettomuuttovirtoja havainnollistetaan seuraavassa demografisten, ammatti­
asemaa, pääasiallista toimintaa, tuloluokkia ja valtionveronalaisten tulojen tulo-
kertymiä kuvaavien tietojen avulla. Demografisina muuttujina ovat ikä, koulutus 
ja kieli. Tietoja vertaillaan neljän ajanjakson avulla, jotka ovat vuodet 2001–2003, 
2004–2006, 2007–2009 ja 2010–2012. Muuttovirtojen kuvauksessa käytetään se-
kä absoluuttisia lukuja että muuttoalttiutta kuvaavia lukuja. Muuttoalttius on tässä 
laskettu niin, että esimerkiksi opiskelijoiden nettomuutto on suhteutettu asuinalu-
eiden vuosien 2001 ja 2012 keskiväkilukuun.   
Muuttovirrat jarruttavat Helsingin väestönrakenteen ikääntymistä
Maan sisäiset muuttovirrat ja etenkin niiden rakenne ovat kohdelleet pääkaupun-
kiseudun kaupunkeja eri tavoin eri aikoina. Myös maahanmuutto ja luonnollinen 
väestönkehitys erilaistavat pääkaupunkiseudun kuntien väestörakenteita. Sekä 
uusi muualta kotimaasta tai sen ulkopuolelta tullut väestö että luonnollisen väes-
tönkasvun seurauksena syntynyt väestönosa hakeutuvat muuttovirtojen eriytyessä 
erityyppisille asuinalueille. 
Espoo voitti kuntien välisissä muuttovirroissa lähes saman verran sekä miehiä 
että naisia. Muuttovirrat eivät muuttaneet väestön sukupuolijakautumaa myös-
kään Vantaalla. Helsinki menetti sen sijaan noin 1 700 miestä ja voitti noin 3 800 
naista. Vuosina 2013 ja 2014 Helsinki sai muuttovoittoa myös miehistä, noin 1 500 
henkilöä vuodessa naisten muuttovoiton ollessa kuitenkin vielä selvästi suurempi, 
noin 2 500 henkilöä vuodessa. 
Kaupungeille on yhteistä se, että ne ovat menettäneet jatkuvasti yli 45-vuotai-
ta ja alle 14-vuotiata asukkaita muihin kuntiin enemmän kuin ovat saaneet niitä. 
Kaupungit ovat voittaneet maan sisäisessä nettomuutossa eniten 15–24-vuotiaita 
asukkaita. Etenkin Helsinki on saanut kaikkina tutkimusajanjaksoina muuttovoittoa 
vain 15–24-vuotiasta. Helsingin muuttotappiot muissa ikäryhmissä ovat kuitenkin 
pienentyneet huomattavasti.  Espoo ja Vantaa ovat saaneet muuttovoittoa myös 
25–34-vuotiaiden ikäryhmässä kaikkina tutkimusajanjaksoina. (Kuva 8) 
Kun koko maan väestön keski-ikä nousi tutkimusajanjakson aikana 2,2 vuo-
della, nousi keski-ikä Espoossa 2,1, Vantaalla 2,5 ja Helsingissä vain 1,2 vuodella. 
Erityisesti naisten keski-ikä on noussut Helsingissä vähän, vain 0,8 vuodella. Tästä 
huolimatta Helsingin naapurikaupunkien keski-ikä on vielä selvästi alhaisempi. 
Espoon väestön keski-ikä vuonna 2012 oli 37,5 vuotta ja Vantaan 38,5 vuotta, kun 
taas helsinkiläisten keski-ikä oli 40,4 ja koko maan 41,8 vuotta. Väestön keski-ikää 
nuorentaa luonnollisesti myös suurempi syntyvyys, joka tutkimusajanjakson aika-
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na nousi Helsingissä, pysyi ennallaan Espoossa ja laski Vantaalla. Vuonna 2014 
espoolaisten keski-ikä oli 37,8 vuotta, helsinkiläisten 40,4 vuotta ja vantaalaisten 
38,8 vuotta koko maan väestön keski-iän ollessa 42,1 vuotta. Helsingin keski-ikä 
on pysynyt viime vuosina ennallaan koko maan sekä Espoon ja Vantaan keski-ikien 
noustessa hieman.
Alle 15-vuotiaita lapsia voittivat sekä uudet että voimakkaan täydennysrakenta-
misen alueet ja eräät pientaloalueet. Eniten lapsia saivat Helsingissä Latokartano, 
Arabianranta, Länsi-Pakila, Paloheinä, Aurinkolahti, Rastila ja Vartioharju. Espoos-
sa lapsiperheitä siirtyi etenkin Jupperiin, Tillinmäkeen, Vanttilaan, Veininlaaksoon, 
Kuurinniittyyn, Kattilalaaksoon ja Saunaniemeen. Vantaalla lapsiperheitä saivat 
eniten Ylästö, Kivistö, Nikinmäki, Ilola ja Päiväkumpu. (Kartta 2)
Lapsiperheitä muutti pois etenkin kantakaupungista, ratojen varsilta ja vanhoista 
lähiöistä. Helsingissä lasten muuttotappiot olivat suurimpia Töölössä, Lauttasaa-
ressa, Kallahdessa, Ruskeasuolla, Malminkartanossa, Kampissa, Herttoniemenran-
nassa ja Vallilassa. Espoossa lapsiperheitä menettivät eniten Suvela, Pohjois-Lep-
pävaara, Tiistilä, Nuijala ja Kivenlahti. Vantaalla lasten muuttotappio oli suurinta 
Hakunilassa, Havukoskella, Myyrmäessä, Jokiniemessä ja Hämeenkylässä.   
Eläkeikäisiä vetivät pääasiassa sekä rautatie- että metroliikenteen varsialueet ja 
eräät uudet asuinalueet. Eläkeläiset siirtyivät selvästi alueille, joilla oli keskimää-
räistä paremmat palvelut.  Helsingissä eläkeläisiä voittivat Aurinkolahti, Patola, 
Käpylä, Lassila, Puotila, Vuosaari, Koskela ja Hermanni. Espoossa eläkeläisiä saivat 
Matinkylän keskus, Etelä-Leppävaara, Friisilä ja Espoonlahden keskus. Vantaalla 
heitä voittivat eniten Myyrmäki ja Tikkurila. (Kartta 3)
Eläkeikäisiä muutti pois etenkin Helsingin kantakaupungin alueelta sekä useilta 
palveluvarustukseltaan heikoilta alueilta. Helsingissä eläkeikäisiä menettivät Pih-
lajasaari, Lauttasaari, Ullanlinna, Kallio, Kamppi, Torkkelinmäki, Kruununhaka 
ja Vallila. Espoossa eläkeikäisiä muutti etenkin Pohjois-Tapiolasta, Soukanmäestä 
ja Olarinmäestä. Vantaalla heitä muutti pois eniten Vapaalasta ja Simonkylästä.     
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Kuva 8. Maan sisäisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien ikärakenteeseen  
v. 2001–2012.
Kartta 2. Alle 15-vuotaiden lasten nettomuutto pääkaupunkiseudun asuinalueilla v. 2001–2012.
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Kartta 3. Yli 64-vuotiaiden nettomuutto pääkaupunkiseudun asuinalueilla v. 2001–2012.
Muuttovirrat nostivat koulutustasoa
Pääkaupunkiseudun kaupunkien koulutusaste on muuttunut selvästi muuttovirto-
jen nettovaikutusten ansiosta. Koulutustason nousu on myös kiihtynyt viime vuosina 
niin, että keskiasteen tutkinnon suorittaneiden muuttovoitto on kasvanut samaan 
aikaan, kun korkea-asteen suorittaneiden muuttotappio on pienentynyt huomat-
tavasti. Samaan aikaan ilman perusasteen jälkeistä tutkintoa olevien lähtömuutto 
on ollut tulomuuttoa suurempi. (Kuva 9)  
Helsinki voitti vuosina 2001–2006 keskiasteen suorittaneita yhteensä noin 
17 000 henkilöä, mutta menetti samaan aikaan noin 11 000 korkeakoulutettua ja 
12 000 ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa olevaa. Vuosina 2007–2012 keskias-
teen suorittaneiden määrä lisääntyi muuttoliikkeen ansiosta 19 000 ja korkea-asteen 
suorittaneiden menetys oli enää 3 000 ja ilman tutkintoa olevien 8 000 henkilöä. 
Espoo puolestaan voitti vuosina 2001–2006 keskiasteen samoin kuin korkea-
asteen suorittaneita molempia yhteensä noin 3 000 henkilöä ja menetti samaan 
aikaan 600 ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa olevaa. Vuosina 2007–2012 kes-
kiasteen suorittaneiden määrä väheni Espoossa muuttoliikkeen ansiosta 600 henki-
löä. Korkea-asteen suorittaneiden lisäys oli enää 1 900 henkilöä ja ilman tutkintoa 
olevien määrä pieneni 600 henkilöllä. 
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Vantaa voitti vuosina 2001–2006 keskiasteen suorittaneita yhteensä noin 500 
henkilöä, mutta menetti samaan aikaan noin 1 500 ilman peruskoulun jälkeistä 
tutkintoa olevaa. Samaan aikaan kaupunki voitti noin 700 korkea-asteen suorit-
tanutta. Vuosina 2007–2012 keskiasteen suorittaneiden määrä väheni Vantaalla 
muuttoliikkeen ansiosta 400 henkilöä ja korkea-asteen suorittaneiden määrä kasvoi 
1 200 henkilöllä.
Korkeakoulutettujen muuttovirrat ovat eriytyneet alueellisesti melko selkeästi 
siten, että heidän nettomuuttonsa suuntautui uusille tai voimakkaan täydennys-
rakentamisen alueille sekä vanhoille pientaloalueille. Eniten korkeakoulutettuja 
voittivat Helsingissä Aurinkolahti, Arabianranta, Latokartano, Myllypuro, Viikin-
ranta, Länsi-Pakila ja Paloheinä. Espoossa korkeakolutettuja vetivät Saunaniemi, 
Vanttila, Suurpelto sekä Kuurinniitty. Vantaalla heitä muutti eniten Tammistoon, 
Ylästöön, Kivistöön ja Nikinmäkeen. (Kartta 4)    
Korkeakoulutettujen muuttotappiot keskittyivät pääkaupunkiseiudulla Hel-
singin kantakaupungin läntisiin ja itäisiin osiin sekä nykyisen kehäradan varren 
läntisille alueille. Helsingissä korkeakoulutettujen muuttotappio oli suurinta Etelä-
Haagan, Töölön, Kallion, Kampin, Linjojen, Vallilan, Ullanlinnan, Pukinmäen ja 
Punavuoren alueilla. Espoossa korkeakoulutettuja menettivät Otaniemi, Pohjois-
Leppävaara, Suvela ja Kivenlahti. Vantaalle korkeakoulutettujen muuttotappio oli 
suurin Jokiniemessä, Myyrmäessä, Havukoskella ja Martinlaaksossa.
Opiskelijat ja korkeakoulutetut keskittyivät eri alueille, joskin kaupunkien välillä 
oli suuria eroja. Espoossa ryhmien nettomuutto korreloi voimakkaasti (r= -.74**, 
n=85), Helsingissä jonkin verran (r= -.41**, n=125) ja Vantaalakin hieman (r= 
-.28**, n=60). Erot kertovat osaksi myös opiskelija-asuntojen alueellisista keskit-
tymiseroista kaupunkien välillä. Esimerkiksi Espoon Otaniemeen muuttaa opiske-
lijoita valmistuneiden muuttaessa pois alueelta. Helsingissä ja Vantaalla opiskeli-
ja-asunnot sijaitsevat enemmän muun asutuksen keskellä, joten opiskelijoiden ja 
korkeakoulutettujen muuttovirtojen välinen vaihtelu on vähäisempää.
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Kuva 9. Maan sisäisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien koulutustasoon v. 
2001–2012.
Kartta 4. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden nettomuutto pääkaupunkiseudun asuinalueilla v. 
2001–2012.
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Vieraskieliset keskittyivät lähiöalueille
Maahanmuuton vaikutus näkyy etenkin pääkaupunkiseudun kielirakenteen muu-
toksissa. Alue menetti vuosina 2001–2012 runsaat 3 000 suomenkielistä ja yli 
1 000 ruotsinkielistä, mutta sai maahanmuutossa noin 13 500 muunkielistä. Espoo 
ja Vantaa saivat kumpikin yli 5 000 muunkielistä Helsingin kasvaessa noin 3 000 
muunkielisellä. (Kuva 10)   
Helsingin suomenkielisten muuttotappio oli vuosina 2001–2006 yli 7 000 hen-
kilöä muunkielisten muuttovoiton ollessa yli 2 000 henkilöä. Vuosina 2007–2012 
tilanne kääntyi suomenkielisten 8 000 henkilön muuttovoitoksi samalla kun muun-
kielisten muuttovoitto pieneni 800 henkilöön.  Helsinki menetti myös ruotsinkie-
lisiä vuosina 2001–2006 noin 400 henkilöä, mutta voitti heitä hieman enemmän 
vuosikymmenen lopulla. 
Espoo voitti suomenkielisiä vuosina 2001–2012 reilut 3 000 henkilöä muunkie-
listen muuttovoiton ollessa yli 2 000 henkilöä. Vuosina 2007–2012 tilanne kääntyi 
niin, että Espoo menetti noin 1 500 suomenkielistä, mutta sai muuttovoittona lähes 
3 000 muunkielistä. Espoon ruotsinkielisten muuttotappio kasvoi koko tutkimus-
ajanjakson ollen kaikkiaan yli 1 000 henkilöä. 
Vantaan suomen- ja ruotsin kielisten määrät eivät juuri muuttuneet nettomuu-
ton vaikutuksesta. Muunkielisten määrä kasvoi Vantaalla nettomuuton vaikutuk-
sesta vuosina 2001–2006 noin 1 500 ja vuosina 2007–2012 noin 3 500 henkilöllä. 
Vieraskielisiä muutti kaikissa pääkaupunkiseudun kaupungeissa eniten kas-
vaville alueille. Espoossa vieraskielisten nettomuutto korreloi asukasluvun kanssa 
eniten (r= .58**, n=85), Helsingissäkin melko voimakkaasti (r= .44**, n=125) ja 
Vantaallakin jonkin verran (r= .36**, n=60).   
Pääkaupunkiseudun eri kieliryhmien kokonaisnettomuutto suuntautui Helsin-
gissä ja Espoossa samoille alueille, jos nettomuuttoa tarkastellaan korrelaatiokertoi-
mien avulla. Helsingissä suomen- ja ruotsinkielisten sekä muunkielisten alueelliset 
nettomuuttovirrat korreloivat jossain määrin positiivisesti keskenään (r= .28**, 
n=125). Myös Espoossa eri kieliryhmien nettomuutto korreloi hieman (r= .25*, 
n=85). Vantaalla kieliryhmien nettomuuttoluvut eivät korreloineet keskenään, jo-
ten Vantaan kieliryhmien nettomuuttovirrat suuntautuivat näin mitattuna jossain 
määrin eri alueille.     
Tilanne muuttuu kuitenkin, jos tarkastellaan erikseen kuntien ulkoisten ja sisäis-
ten muuttovirtojen suuntautumista. Vantaan suomen- ja ruotsinkielisten sisäinen 
muutto suuntautui pois alueilta, jonne muutti muunkielisiä kunnan ulkopuolelta 
(r= -.62**, n=60). Myös Espoossa nämä muuttovirrat vaihtelivat samansuuntai-
sesti (r= -.55**, n=85). Helsingissä puolestaan muualta muuttaneet suomen- ja 
ruotsinkieliset suuntasivat osittain eri alueille kuin Helsingin sisällä muuttaneet 
muunkieliset (r= -.52** n=125). 
40
4. Pääkaupunkiseudun muuttovirrat vuosina 2001–2012 
Helsingissä muunkielisiä muutti etenkin Latokartanoon, Aurinkolahteen, 
Kontulaan, Kallahteen, Rastilaan, Viikinmäkeen ja Arabianrantaan. Näillä alueilla 
muunkielisten määrä kasvoi nettomuuton ansiosta yhteensä noin 3 000 henkilöllä. 
Espoossa vieraskielisten nettomuutto oli suurinta Etelä-Leppävaarassa, Suvelassa, 
Nuijalassa ja Karakalliossa, jotka saivat nettomuutossa yhteensä noin 1 000 muun-
kielistä.  Vantaalla muunkielisiä vetivät erityisesti Myyrmäki, Hakunila, Pakkala, 
Martinlaakso, Länsimäki, Tammisto ja Havukoski, jotka kasvoivat nettomuuton 
ansiosta yhteensä noin 2 000 muunkielistä.  Pääkaupunkiseudulla muunkielisten 
poismuutto kohdistui lähes yksinomaan Helsingin kantakaupunkiin ja läntiseen 
Helsinkiin, missä heidän määränsä väheni noin 4 000 henkilöllä. (Kartta 5)   
Kuva 10. Maan sisäisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien kielijakautumiin  
v. 2001–2012.
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Kartta 5. Vieraskielisten nettomuutto pääkaupunkiseudun asuinalueilla v. 2001–2012.
Muuttovirrat siirtelivät verotettavia tuloja
Maassamuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien valtionveronalaisiin 
tuloihin on vaihdellut voimakkaasti. Vuosina 2001–2012 Helsinki menetti maan 
sisäisessä nettomuutossa yhteensä noin 783 M€, Espoo voitti noin 71 M€ ja myös 
Vantaa voitti noin 26 M€ valtionveronalaisia tuloja. Helsingin menetykset ja Es-
poon voitot olivat suurimmillaan vuosina 2004–2006, jonka jälkeen Helsingin 
menetykset ovat pienentyneet huomattavasti. Nettomuuton verotulojen vaihtelusta 
saa paremman kuvan, kun sitä tarkastelee tuloluokittain. Vuosina 2004–2006 Hel-
sinki menetti enemmän muuttajia muihin kuntiin ja noin viidennes näistä sijoittui 
ylimpään tuloluokkaan. (Kuva 11)
Helsinki menetti nettomuutossa koko tutkimusajanjakson aikana myös noin 
21 000 tuloja vailla ollutta henkilöä.  Helsingin hyvätuloisten muuttotappiot ovat pie-
nentyneet tutkimusajanjakson viimeisinä vuosina samalla kun muuttovoitto etenkin 
12 000–31 999 €/v. ansaitsevien tuloluokassa on kasvanut huomattavasti. Maan 
sisäisen muuttoliikkeen nettovaikutukset Espoon ja Vantaan valtionveronalaisiin 
tuloihin ovat olleet tutkimusajanjakson viimeisinä vuosina vähäisiä.  On huomioi-
tava, että luvut eivät sisällä tietoja maahanmuuttajien verotuloista, koska niistä ei 
ole luotettavaa tilastotietoa etenkään lähtömuuttajien osalta.
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Kuva 11. Maan sisäisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien valtioveronalaisiin tuloihin 
v. 2001–2012 (M€).
Muuttovirrat kasvattivat työllisten määrää
Pääkaupunkiseutu sai koko tutkimusajanjakson aikana nettomuutossa noin 23 000 
työllistä ja menetti noin 3 000 työtöntä, mutta määrät vaihtelivat eri aikoina huo-
mattavasti. Työllisten nettomuutto kasvoi etenkin Helsingissä tutkimusajanjakson 
aikana niin, että vuosina 2010–2012 Helsinki voitti jo lähes 6 000 työllistä Espoon 
ja Vantaan voittaessa molempien runsaat 1 000 työllistä. Työttömien määrä väheni 
nettomuuton ansiosta kaikissa kaupungeissa. (Kuva 12)  
Vaikka työttömien määrä väheni nettomuuton ansiosta pääkaupunkiseudulla 
noin 1 000 henkilöllä, kasvoivat alueiden väliset erot niin, että muutamat alueet 
lähinnä Itä-Helsingissä keräsivät jonkin verran työttömiä, joskin määrät olivat vain 
muutamia satoja henkilöitä. Toisaalta kaikissa pääkaupunkiseudun kaupungeis-
sa oli asuinalueita, joilla työttömien määrä väheni tutkimusaikana noin sadalla 
henkilöllä.  Työllisten ja työttömien nettomuutto kohdistui etenkin Espoossa ja 
Vantaalla samoille alueille, kun heidän nettomuuttoaan tarkasteltiin korrelaatio-
analyysillä. Työttömien ja työllisten nettomuutto korreloi voimakkaasti Espoossa 
(r= .77**, n=85), Vantaalla (r= .61**, n=60) ja jossain määrin myös Helsingissä 
(r= .36**, n=125).    
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Kuva 12. Maan sisäisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien työllisten ja työttömien 
määriin v. 2001–2012.
Työllisiä muutti sekä uusille että voimakkaan täydennysrakentamisen alueille. Työl-
lisiä muutti pois etenkin vanhoista lähiöistä ja opiskelijavaltaisilta alueita. Espoossa 
työllisiä muutti eniten Etelä-Leppävaaraan, Saunaniemeen ja Matinkylän keskuk-
seen. Työllisten määrä väheni Espoossa nettomuuton ansiosta eniten Otaniemessä, 
Suvelassa ja Kivenlahdessa. Helsingissä työllisten nettomuutto oli voimakkainta 
Arabianrantaan, Latokartanoon ja Lauttasaareen. Heidän määränsä puolestaan 
väheni eniten Malminkartanossa, Kallahdessa ja Siltamäessä. Vantaalla työllisiä 
muutti eniten Pakkalaan, Tammistoon ja Ylästöön. Työllisten määrä väheni Van-
taalla eniten Havukoskella, Hakunilassa ja Jokiniemessä. (Kartta 6) 
Espoossa myös työttömien nettomuutto kohdistui samoille alueille kuin työl-
listen nettomuutto (r= .77**, n=85). Työttömien ja työllisten nettomuutto korre-
loi myös Vantaalla (r= .61**, n=60) ja Helsingissä (r= .36**, n=125). Helsingissä 
työttömien määrä kasvoi nettomuuton ansiosta eniten Aurinkolahdessa, Keski-
Vuosaaressa ja Linjoilla ja väheni puolestaan Malminkartanossa, Länsi-Pasilassa ja 
Tapulikaupungissa. Vantaalla nettomuutto kasvatti työttömien määrää Pakkalssa, 
Asolassa ja Tammistossa sekä pienensi heidän määräänsä Jokiniemessä, Korsossa 
ja Havukoskella. (Kartta 7)
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Kartta 6. Työllisten nettomuutto pääkaupunkiseudun asuinalueilla v. 2001–2012.
Kartta 7. Työttömien nettomuutto pääkaupunkiseudun asuinalueilla v. 2001–2012.
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Lasten tilalle opiskelijoita
Pääkaupunkiseutu menetti koko tutkimusajanjakson aikana nettomuutossa noin 
23 000 lasta (0-14 v.), mikä on saman verran kuin pääkaupunkiseutu voitti työs-
säkäyviä. Myös opiskelijoiden määrän kasvu nettomuuton kautta oli tätä kokoluok-
kaa. Samaan aikaan pääkaupunkiseutu menetti eläkeläisiä nettomuutossa 10 000 
henkilöä. (Kuva 13)   
Lasten nettomuutossa Helsinki menetti noin 18 000, Espoo noin 2 000 ja Vantaa 
noin 3 000 lasta. Helsinki sai tilalle noin 19 000 ja Espoo noin 4 000 opiskelijaa. 
Eläkeläisten nettomuutossa Helsinki menetti noin 6 000 sekä Espoo ja Vantaa 
kumpikin noin 2 000 henkilöä.
Lasten määrä lisääntyi eräillä uusilla kerrostalovaltaisilla asuinalueilla sekä 
etenkin perinteisillä omakotialueilla, joilla on tapahtunut eräänlainen sukupol-
venvaihdos ikääntyneiden myydessä omakotitalonsa lapsiperheelle. Muuttovirrat 
pienensivät lasten määrää joillain kantakaupungin vanhoilla alueilla sekä joissain 
lähiöissä. Helsingissä lasten määrät kasvoivat nettomuuton vaikutuksesta etenkin 
Latokartanossa, Arabianrannassa ja Länsi-Pakilassa. Espoossa lasten nettomuutto 
oli suurinta Jupperissa, Tillinmäessä, Vanttilassa ja Veininlaaksossa. Nettomuutto 
kasvatti lapsimäärää myös esimerkiksi Vantaan Ylästössä, Kivistössä ja Nikinmä-
essä. Helsingissä lasten nettomuutto vähensi heidän määräänsä esimerkiksi Töö-
lössä, Lauttasaaressa, Kallahdessa, Ruskeasuolla, Malminkartanossa ja Kampissa. 
Espoosta lapsiperheet vähenivät etenkin Suvelassa, Pohjois-Leppävaarassa ja Tiis-
tilässä. Vantaan lasten nettomuutto oli negatiivisinta Hakunilassa, Havukoskella 
ja Myyrmäessä.   
Opiskelijoiden nettomuutto suuntautui etenkin Espoon Otaniemeen, Helsingin 
Vallilaan, Arabianrantaan, Töölöön, Malminkartanoon, Latokartanoon ja Kalli-
oon. Vantaalla etenkin Jokiniemeen muutti opiskelijoita. Nettomuutto pienensi 
opiskelijoiden määrää pääkaupunkiseudun pientalovaltaisilla alueilla ja toisaalta 
vanhoissa lähiöissä. Helsingissä tällaisia alueita olivat Paloheinä, Tapaninvainio 
ja Länsi-Pakila, Espoossa Nöykkiönlaakso, Vanha-Mankkaa ja Jupperi. Vantaalla 
suurimmat opiskelijoiden muuttotappiot kohdistuivat Länsimäkeen ja Hakunilaan, 
jotka ovat kerrostalovaltaisia lähiöitä.   
Eläkeläisten nettomuutto suuntautui sekä uusille asuinalueille, täydennysraken-
tamisalueille että vanhoihin lähiöihin. Helsingissä Aurinkolahti, Patola, Käpylä ja 
Lassila, Espoossa Matinkylän keskus, Etelä-Leppävaara ja Friisilä sekä Vantaalla 
Asola, Myyrmäki ja Tikkurila houkuttelivat eläkeikäisiä muuttajia. Eläkeläisten net-
tomuutto oli negatiivinen Helsingissä Pihlajamäessä ja Lauttasaaressa sekä useilla 
kantakaupungin asuinalueilla kuten Ullanlinnassa, Kalliossa, Kampissa ja Kruunun-
haassa. Espoossa eläkeläisiä muutti pois etenkin Pohjois-Tapiolasta, Soukanmäestä 
ja Olarinmäestä sekä Vantaalla Vapaalasta ja Simonkylästä.
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Kuva 13. Maan sisäisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien työvoiman ulkopuolisen 
väestön määriin v. 2001–2012.
Uudet alueet vetivät hyvätuloisia
Pääkaupunkiseutu sai koko tutkimusajanjakson aikana nettomuutossa noin 30 000 
tulonsaajaa ja menetti 21 000 vailla tuloja olevaa. Tulonsaajien määrä kasvoi Hel-
singissä noin 20 000, Espoossa noin 7 000 ja Vantaalla noin 3 000 henkilöllä. 
Ilman tuloja olevien määrä pieneni nettomuuton seurauksena Helsingissä 17 000, 
Espoossa reilut 1 000 ja Vantaalla vajaat 3 000 henkilöä. Tulottomien määrä kasvoi 
nettomuuton ansiosta Helsingissä Latokartanossa, Arabianrannassa, Länsi-Paki-
lassa, Paloheinässä ja Aurinkolahdessa. Espoossa heidän määränsä lisääntyivät 
Jupperissa, Tillimäessä, Vanttilassa ja Veininmäessä. Vantaalla ilman tuloja ollei-
den nettomuutto oli positiivista Ylästössä, Kivistössä ja Ilolassa. Helsingissä ilman 
tuloja olevien muuttotappio oli suurinta kantakaupungin alueella. Espoosta heitä 
muutti pois etenkin Suvelasta ja Pohjois-Leppävaarasta sekä Vantaalla Hakunilasta 
ja Havukoskelta. (Kuva 14) 
Kaikissa pääkaupunkiseudun kaupungeissa pienituloisia muutti kaupunkien 
sisäisessä muutossa pois asuinalueilta ja tilalle muutti keski- ja suurituloisia sitä 
enemmän mitä enemmän alueet kasvoivat.  Kuntien välisessä nettomuutossa kehitys 
oli Helsingin ja Espoon osalta päinvastainen. Mitä enemmän Helsingin ja Espoon 
asuinalueet kasvoivat, sitä enemmän niille muutti pienituloisia ja sitä suurempi oli 
keski- ja hyvätuloisten poismuutto. Vantaalla voimakkaasti kasvaneet asuinalueet 
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houkuttelivat jossain määrin kaikkiin tuloluokkiin kuuluvia, joskin voimakkaim-
min keskituloisia.   
Helsinki sai muuttovoittona noin 40 000 kahteen pienimpään tuloluokkaan, 
2–11 999 €/v. kuuluvaa henkilöä. Helsinki menetti samalla nettomuutossa kaikkien 
muiden tuloluokkien väestöä ja eniten keski- ja hyvätuloisia. Myös Espoo voitti noin 
6 000 kahteen pienimpään tuloluokkaan kuuluvaa, mutta sai pientä muuttovoittoa 
myös ylemmissä tuloluokissa ja reilut 1 000 yli 42 000 €/v. ansaitsevaa. Vantaa 
voitti noin 2 000 keskituloista, mutta menetti jonkin verran hyvätuloisia muuttajia. 
Hyvätuloisia yli 52 000 €/v. ansaitsevia muutti Helsingissä uusille alueille, kuten 
Arabianrantaan, Aurinkolahteen, Latokartanoon ja Viikinrantaan sekä pientaloalu-
eille kuten Länsi-Pakilaan. Espoossa heitä muutti pientaloalueille kuten Saunanie-
meen, Jupperiin, Tillinmäkeen, Kuurinniittyyn ja Veininlaaksoon. Myös Vantaalla 
pientaloalueet, kuten Ylästö, Kivistö, Tammisto ja Nikinmäki, houkuttelivat eniten 
hyvätuloisia. 
Helsingissä hyvätuloisten muuttotappio oli suurinta useilla kantakaupungin 
asuinalueilla sekä Haagassa ja Ruskeasuolla. Espoossa heidän muuttotappio oli 
suurinta Pohjois-Leppävaarassa, Kivenlahdessa ja Suvelassa. Vantaalla suurimmat 
hyvätuloisten muuttotappiot kohdistuivat Länsi-Vantaalle, etenkin Myyrmäkeen, 
Hämeenkylään ja Martinlaaksoon.   
Kuva 14. Maan sisäisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun kaupunkien tuloluokkiin v. 2001–2012.
Kuntien väliset ja sisäiset muuttovirrat eivät suuntaudu välttämättä samoille alueille 
kaupunkien sisällä. Muuttovirrat ovat eriytyneet etenkin Helsingissä myös ominai-
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suuksiensa suhteen niin, että Helsingin sisäisessä muutossa hyvätuloiset muuttavat 
eri alueille kuin muista kunnista muuttaneet hyvätuloiset. Aurinkolahti, Arabian-
ranta, Latokartano, Lauttasaari vetivät varakkaita kaupungin sisällä muuttaneita. 
Hyvätuloiset muista kunnista muuttaneet suosivat etenkin Kamppia, Ullanlinnaa, 
Etu-Töölöä ja Punavuorta. Espoossa ja Vantaalla hyvätuloiset keskittyivät samoille 
alueille sekä kunnan sisäisessä että kuntien välisessä muutossa.
Helsingin kuntien välisessä muutossa ns. hyvät ja muita nopeammin kehittyneet 
alueet saivat muuttovoittoa etenkin keski- ja hyvätuloisista ja jossain määrin myös 
pienituloisista. Helsingissä ylempiin tuloluokkiin kuuluvia muutti myös alueille, 
joiden asema oli kohentunut muita alueita nopeammin. Espoossa ja Vantaalla ns. 
hyville alueille muutti kuntien välisessä muutossa etenkin hyvätuloisia ja jossain 
määrin myös tulottomia muuttajia.     
Kuntien välinen ja sisäinen nettomuutto lisäsi verotettavia tuloja uusilla tai 
voimakkaan täydennysrakentamisen asuinalueilla. Verotettavat tulot pienenivät 
nettomuuton seurauksena eniten useilla vanhoilla arvostetuilla asuinalueilla ja toi-
saalta taantuvissa lähiöissä. Helsingissä esimerkiksi Aurinkolahti, Arabianranta ja 
Latokartano keräsivät lähinnä kaupungin sisäisen muuton ansiosta noin 350 M€ 
lisää verotuloja. Kokonaisnettomuutossa eniten verotettavia tuloja menettivät Hel-
singissä useat Länsi-Helsingin ja kantakaupungin alueet. Etelä-Haagan, Harjun, 
Taka-Töölön, Torkkelinmäen ja Kannelmäen verotettavat tulot pienenivät yhteensä 
noin 350 M€ nettomuuton seurauksena. (Kartta 8)
Espoossa Westend, Etelä-Leppävaara ja Suurpelto keräsivät noin 150 M€ lisää 
verotuloja puoliksi sisäisen ja puoliksi kuntien välisen nettomuuton ansiosta. Vero-
tettavat tulot vähenivät nettomuuton vaikutuksesta Espoon Otaniemessä, Suvelassa 
ja Pohjois-Leppävaarassa yhteensä noin 200 M€.  
Vantaalla Pakkalan, Tammiston ja Ylästön verotettavat tulot kasvoivat yhteensä 
noin 200 M€ lähinnä kuntien välisen muuton ansiosta. Nettomuutto vei puolestaan 
Vantaan Havukoskelta, Hakunilasta ja Martinlaaksosta verotettavia tuloja yhteensä 
noin 150 M€. 
Muutokset verotettavien tulojen siirtymissä aiheutuvat muuttovirtojen pitkäai-
kaisista rakenteellisista eroista. Esimerkiksi Helsingin sisäisessä muutossa vuonna 
2014 kotoaan muuttaneiden 18—29 -vuotiaiden nuorten suosikkikohteita olivat 
edelleen Taka-Töölö, Etu-Töölö, Kamppi ja Kallion eri alueet. Uudeksi suosikki-
kohteeksi on noussut Etelä-Haaga, joka veti puoleensa helsinkiläisiä nuoria aikui-
sia huomattavasti enemmän kuin muut saman kokoluokan lähiöt. Etelä-Haagan 
vetovoima muuttovirtoja tarkastelemalla oli suurempi kuin esimerkiksi Punavuo-
ren, Ullanlinnan, Kontulan tai Kannelmäen. Nuorten aikuisten suosimista kaupun-
ginosista on puolestaan muuttanut pois heitä suurempituloisia asukkaita. Muutos 
verotulorakenteessa on vaikuttanut etenkin läntisen Helsingin verotulokertymiin. 
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Helsingin kaupunginosista suurimmat muuttotappiot 18—29 -vuotiaiden ikäluo-
kassa vuonna 2014 kärsivät Jakomäki ja Malminkartano.     
Kun eri tuloluokkiin kuuluvien muuttajien kokonaisnettomuuttoa vertaillaan 
kaupunkien kesken, on muuttovirtojen alueellinen erilaistuminen selkeintä Hel-
singissä. Espoossa ja Vantaalla ylimpään yli 52 000 €/v. ansaitsevien tuloluokkaan 
kuuluvia muutti alueille, jonne suuntasi myös keskituloisia, mutta ei pienituloisia. 
Toisaalta näiltä alueita ei muuttanut pienituloisia pois. Myös Helsingissä hyvä- ja 
keskituloiset keskittyivät samoille alueille vieläkin voimakkaammin samaan aikaan, 
kun niiltä muutti pois alimpaan tuloluokkaan kuuluvia (r= -.42**, n=125).   
Muuttovirtojen taloudelliset vaikutukset näkyvät myös pääkaupunkiseudun 
asuinalueiden keskitulojen eroissa. Helsingin tulotasossa on selvästi enemmän 
alueellista vaihtelua kuin Espoon ja Vantaan tulotasoissa. Helsingin osa-alueet si-
joittuvat keskituloisten alueiden lisäksi tulojakauman molempiin ääripäihin.  Eri-
tyisesti matalimman tulotason alueissa Helsinki on yliedustettuna. Huomionar-
voista on, että heikoimpaan ja toiseksi heikoimpaan tulokymmenykseen kuuluvien 
osa-alueiden määrä on Helsingissä kasvanut vuosina 2001–2011. Samanaikaisesti 
kuitenkin myös korkeimman tulotason alueisiin kuuluvien alueiden määrä on li-
sääntynyt. Helsingin alueiden asemoituminen seudullisen tulohaitarin ääripäihin 
näyttää siten lisääntyneen. (Vilkama ym. 2014: 30.)
Kartta 8. Kuntien välisen ja sisäisen nettomuuton valtionveronlaisten tulojen kertymä pienalueittain 
pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012 (M€).  
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Muuttajien mukanaan viemien verotettavien tulojen alueellista vaihtelua analysoi-
tiin huomioimalla muuttovirtojen sosioekonomiset rakenteet. Pääkaupunkiseudun 
alueellisten verotettavien tulojen muutoksia kuvaavista taustatekijöistä tärkeimpiä 
olivat korkeakoulutettujen, työllisten ja myös matalasti koulutettujen muuttovirrat, 
joiden nettomuutto selitti valtaosan verotulojen siirtymistä. Toisaalta alueilta, joissa 
verotettavat tulot kasvoivat eniten, muutti pois opiskelijoita, vieraskielisiä ja työttö-
miä enemmän kuin heitä muutti näille alueille. Taustamuuttujien merkitys vaihteli 
jonkin verran eri kaupunkien välillä, mutta erot olivat melko pieniä. Verotettavi-
en tulojen kasvu oli yhteydessä myös alueen asukaslukuun niin, että pienemmillä 
alueilla verotettavat tulot kasvoivat enemmän kuin suurilla alueilla. (Taulukko 1)
Taulukko 1. Valtionveronalaisten tulojen muutoksen vaihtelu eräiden muuttovirtoja kuvaavien 
taustamuuttujien kanssa pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012.
Verotettavien tulojen kanssa 
postiivisesti korreloivia  
muuttujia
Verotettavien tulojen kanssa 
negatiivisesti korreloivia 
muuttujia
Korkeakoulutetut, 
kokonaisnettomuutto
.89** Asukasluku v. 2001 -.52**
Työlliset,  
kuntien sisäinen nettomuutto
.83**
Opiskelijat,  
kuntien välinen nettomuutto
-.42**
Kokonaisnettomuutto .82** Asukasluku 2012 -.32**
Kuntien sisäinen nettomuutto .82**
Muun kieliset,  
kuntien välinen nettomuutto
-.28**
Ei peruskoulun jälkeistä tutkintoa, 
kokonaisnettomuutto
.80**
Työttömät,  
kuntien välinen nettomuutto
.-04**
Muuttovirrat vaikuttivat alueiden sosioekonomisiin resursseihin
Muuttovirtojen rakenteita oli mahdollista vertailla myös alueiden sosioekonomisiin 
resursseihin ja niiden muutoksia kuvaaviin mittareihin, jotka on kehitelty pääkau-
punkiseudun asuinalueiden elinkaarikestävyyttä käsittelevän tutkimuksen (Kytö 
ym. 2014) yhteydessä. Vertailulla on mahdollista päätellä ovatko kuntien sisäisten 
tai ulkoisten muuttovirtojen rakenteet yhteydessä asuinalueiden sosioekonomisiin 
resursseihin ja niiden muutoksiin. 
Sosioekonomisia resursseja havainnollistava mittari on vuodelta 2011 ja niiden 
muutoksia on kuvattu vuosien 1980—2011 välisenä aikana tapahtuneilla muutok-
silla. Alueellisia sosioekonomisia resursseja ja niiden muutoksia kuvattiin sum-
mamuuttujilla, jotka muodostettiin yhdistämällä kymmenen yksittäistä indikaat-
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toria. Summamuuttujista ensimmäisessä on yhdistetty asumisväljyys, palvelujen 
saavutettavuus, taloudellinen ja väestöllinen huoltosuhde, työpaikkaomavaraisuus, 
työttömyys, asuntojen hinnat, tulot, koulutus sekä äänestysaktiivisuus ja toisessa 
näissä muuttujissa tapahtuneet muutokset. 
Sosioekonomisia resursseja ja niiden muutoksia verrattiin aluksi muuttajien 
tuloluokkajakautumiin. Helsingin sisäisessä muutossa keski- ja hyvätuloisia muutti 
jossain määrin enemmän pois ns. hyviltä alueita kuin sinne oli tulijoita. Espoos-
sa muuttajien tulojen ja alueiden resursseilla ei ollut vastaavaa yhteyttä. Espoos-
sa etenkin pieni- ja keskituloisia muutti alueille, joiden resurssit olivat kasvaneet 
eniten. Vantaalla puolestaan ylimpiin tuloluokkiin kuuluvat näyttivät keskittyvän 
sellaisten hyvien sosioekonomisten resurssien alueille, joissa resurssit olivat myös 
nousseet eniten. Helsingissä vieraskielisiä ja työttömiä muutti etenkin alhaisten 
sosioekonomisten resurssien alueille. (Taulukot 2 ja 3)
Taulukko 2. Alueellisten sosioekonomisten resurssien vaihtelu (v. 2011) v. 2001–2012 nettomuuttajien 
ominaisuuksien kanssa.
Espoo Helsinki Vantaa
Nettomuutto .24** .32*
Korkeakoulutetut .39**
Ei peruskoulun jälkeistä tutkintoa .29*
Työlliset .38** .34**
Työttömät -.26**
Opiskelijat
Vieraskieliset -.38**
Verotulokertymä .22* .21* .37**
Ei tuloja .35**
2-11 tuh.€/v. .21*
12-16 tuh.€/v. .40**
71-21 tuh.€/v. .35**
22-26 tuh.€/v. .35**
27-31 tuh.€/v. .40**
32-41 tuh.€/v. .47**
42-51 tuh.€/v. .41**
Yli 52 tuh.€/v. .23*
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Taulukko 3. Alueellisten sosioekonomisten resurssien muutoksen vaihtelu (v. 1980–2011) v. 2001–2012 
nettomuuttajien ominaisuuksien kanssa.
Espoo Helsinki Vantaa
Nettomuutto .45** .28** .35**
Korkeakoulutetut .27* .38**
Ei peruskoulun jälkeistä tutkintoa .34** .38**
Työlliset .42** .33** .28*
Työttömät .38**
Opiskelijat
Vieraskieliset .22* -.29*
Verotulokertymä .35** .43**
Ei tuloja .45**
2-11 tuh.€/v.
12-16 tuh.€/v. .41** .24**
71-21 tuh.€/v. .33** .31**
22-26 tuh.€/v. .35** .28**
27-31 tuh.€/v. .30** .21* .35**
32-41 tuh.€/v. .25* .36**
42-51 tuh.€/v. .22** .44**
Yli 52 tuh.€/v. .24* .47**
Muuttovirrat erilaistivat kaupunkeja ja asuinalueita
Pääkaupunkiseudun alueellisten muuttovirtojen kuvausta tiivistettiin ja yksin-
kertaistettiin pääkomponenttianalyysillä, jolla havainnollistetaan muuttovirtojen 
rakennetta niin, että yksittäiset muuttujat yhdistetään pääkomponenteiksi. Tässä 
analyysissä ovat mukana sekä kuntien väliset että kuntien sisäiset nettomuutot 
asuinalueittain suhteutettuna asuinalueiden asukaslukuun.  Analyysillä havain-
nollistetaan sitä, miten erilaiset muuttovirrat ovat muuttaneet kaupunkeja ja yksit-
täisten asuinalueiden luonnetta, kun huomioidaan alueiden erilaiset väestömäärät. 
(Kuva 15)  
Lähtökohtana oli tilastollisia pienalueita (271 kpl) kuvaava suuri muuttujajouk-
ko, jota karsimalla päädyttiin pienempään muuttujajoukkoon (15 kpl). Muuttujat 
kuvaavat erilaisten muuttajien muuttoalttiutta eri alueille. Muuttoalttius on tässä 
laskettu alueen keskiväkilukua kohden. Muuttujina käytettiin mm. kuntien sisäistä 
ja ulkoista muuttoalttiutta sekä ikää, kieltä, koulutusta, pääasiallista toimintaa ja 
tuloja koskevia muuttoalttiusmuuttujia. Muuttujat kuvaavat sitä miten voimakkaasti 
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muuttovirtojen taustaominaisuudet ovat vaikuttaneet alueiden väestön sosioeko-
nomisiin rakenteisiin.  Kokeilujen jälkeen päädyttiin selkeään ja havainnolliseen 
kolmen pääkomponentin ratkaisuun, joka selitti 83 % prosenttia muuttujien ko-
konaisvaihtelusta, mikä on erittäin hyvä selitysaste. Muuttujaluettelo ja pääkom-
ponentit on esitetty liitteiden taulukossa 4.
Ensimmäistä pääkomponenttia voidaan kuvailla ”Hyvätuloisten lapsiperheiden” 
muuttoalttiutta havainnollistavaksi komponentiksi. Siihen valikoituneet muuttujat 
ovat 0–14-vuotiaiden muuttoalttius, vailla tuloja olevat, yli 52 000 €/v. ansaitse-
vat, ilman tutkintoa olevat, korkeakoulutetut, 32 000–51 999 €/v. ansaitsevat ja 
yhteenlaskettujen verotettavien tulojen muutos. Komponenttiin tulleet muuttujat 
vaikuttavat loogisilta, joskin ilman tuloja ja ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa 
olevien mukana olo tässä komponentissa tuntuu jossain määrin epäjohdonmukai-
selta. Ensimmäinen pääkomponentti selitti 60 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. 
Toinen pääkomponentti kuvaa ”Keskituloisten työikäisten” muuttoalttiutta. Se 
koostuu tuloluokkiin 12 000–21 999 €/v. ja 22 000–31 999 €/v. kuuluvista, vieras-
kielisistä, työllisistä, 15–64-vuotiaista, työttömistä, kunnan sisällä muuttaneista ja yli 
64-vuotiaista. Toinen pääkomponentti selitti 15 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.
Kolmas pääkomponentti voidaan nimetä ”Pienituloisten opiskelijoiden” 
muuttoalttiutta kuvaavaksi komponentiksi. Se koostuu opiskelijoiden, tuloiltaan 
2–11 999 €/v, ansaitsevien ja kuntien välisestä muuttoalttiudesta. Vaikka kolmas 
pääkomponentti selittää vain 8 % muuttujien kokonaisvaihtelusta, on se raken-
teeltaan yksiselitteisin.      
Kuva 15. Erilaisten muuttovirtojen suuntautuminen pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012. 
(pääkomponenttipisteiden keskiarvot)
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4. Pääkaupunkiseudun muuttovirrat vuosina 2001–2012 
Espooseen ja jossain määrin myös Vantaalle suuntautui selvästi enemmän hy-
vätuloisista koostuvia muuttovirtoja kuin Helsinkiin. Suurin osa tästä ryhmästä 
Espooseen ja Vantaalle muuttaneista oli myös lähtöisin Helsingistä. Keskituloisista 
koostuvat muuttovirrat suuntautuivat puolestaan hieman enemmän Espooseen ja 
Helsinkiin kuin Vantaalle. Helsinki veti pääasiassa opiskelijoista koostuvia muut-
tovirtoja selvästi voimakkaammin kuin Vantaa tai Espoo.
Pääkaupunkiseudun asuinalueita on verrattu toisiinsa pääkomponenttipiste-
määrien avulla, jotka on jaettu oheisissa kartoissa viiteen luokkaan niin, että keskim-
mäinen luokka kuvaa koko alueen keskiarvoa. Kaksi punaisen eri sävyillä kuvattua 
luokkaa poikkeavat ylöspäin koko pääkaupunkiseudun keskiarvosta ja kaksi sinisen 
sävyillä kuvattua luokkaa poikkeavat alaspäin alueen keskiarvosta. (Kartat 9-11)
Hyvätuloisia lapsiperheitä suhteessa alueen keskiväkilukuun muutti pienille 
uusille asuinalueille ympäri pääkaupunkiseutua.  Helsingissä tällaisia olivat mm. 
Karhusaari, Landbo, Arabianranta ja Viikinranta. Espoossa Suurpelto, Tillimäki, 
Kuurinniitty, Vanttila ja Ruukinranta sekä Vantaalla Kivistö, Lapinkylä, Tammisto 
ja Jokivarsi olivat lapsiperheiden suosiossa.  
Hyvätuloisia lapsiperheitä suhteessa alueen keskiväkilukuun muutti pois van-
hoilta asuinalueilta ympäri pääkaupunkiseutua. Helsingissä tällaisia alueita olivat 
mm. Tali, Veräjälaakso, Ruskeasuo, Kallahti, Keski-Pasila, Ruoholahti, Ylä-Malmi 
ja Lassila. Espoossa hyvätuloisia lapsiperheitä menettivät esimerkiksi Pohjois-Lep-
pävaara, Perkkaa, Tiistilä, Otaniemi ja Matinkylän keskus. Vantaalta hyvätuloisia 
lapsiperheitä muutti pois etenkin Piispankylästä, Asolasta, Hakkilasta, Tikkurilasta 
ja Jokiniemestä. (Kartta 9)
Keskituloisia muuttajia suhteessa alueen keskiväkilukuun muutti voimakkaan 
täydennysrakentamisen alueille. Helsingissä heitä muutti suhteellisesti eniten 
Helsingin Aurinkolahteen, Viikinmäkeen, Vanhakaupunkiin ja Arabianrantaan. 
Espoossa tällaisia alueita olivat Suurpelto, Matinkylän keskus, Saunaniemi ja Ym-
mersta sekä Vantaalla Tammisto, Pakkala, Asola ja Veromies. (Kartta 10)
Keskituloisten suhteellinen nettomenetys oli suurinta opiskelijavaltaisilla alueilla 
ja myös eräillä vanhoilla arvostetuilla asuinalueilla. Helsingissä Viikin tiedepuisto, 
Karhusaari, Kluuvi, Pirkkola, Kuusisaari, Metsälä, Kaivopuisto ja Kaartinkaupun-
ki sekä Espoossa Otaniemi, Lintumetsä, Lakisto, Henttaa, Perusmäki ja Pohjois-
Laajalahti menettivät suhteellisesti eniten keskituloisia. Vantaalla tällaisia alueita 
olivat Viinikkala, Lapinkylä, Myllymäki ja Helsingin pitäjän kirkonkylä.    
Pienituloiset opiskelijavaltaiset muuttovirrat suuntautuivat Helsingin kantakau-
pungin alueelle sekä kaupungin läntisiin osiin radan varrelle. Opiskelijavoittoiset 
muuttovirrat suuntautuivat Helsingissä mm. Viikin tiedepuistoon, Arabianrantaan, 
Vallilaan, Kallioon, Töölöön ja Haagaan. Espoossa näitä alueita olivat Otaniemi, 
Suurpelto, Matinkylän keskus, Kuninkainen ja Etelä-Leppävaara. Vantaan Jokinie-
mi, Tammisto ja Pakkala saivat myös muuttajia tästä ryhmästä. (Kartta 11)
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Kartta 9. Pääasiassa hyvätuloisista koostuvat muuttovirrat pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012. 
(pääkomponenttipistemäärät; punainen=suhteellinen muutto kasvoi – sininen=suhteellinen muutto 
pieneni)
Kartta 10. Pääasiassa keskituloisista koostuvat muuttovirrat pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012. 
(pääkomponenttipistemäärät; punainen=suhteellinen muutto kasvoi – sininen=suhteellinen muutto 
pieneni)
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4. Pääkaupunkiseudun muuttovirrat vuosina 2001–2012 
Pääasiassa pienituloisista opiskelijoista koostuvat muuttovirrat suuntasivat pois 
pientalovaltaisilta alueilta. Helsingissä opiskelijavaltainen poismuutto suhteessa 
asukaslukuun oli suurinta Marttilassa, Kruunuvuorenrannassa, Torpparinmäessä, 
Paloheinässä, Puistolassa, Tapaninvainiossa, Pirkkolassa ja Töyrynummella. Es-
poosta opiskelijoita muutti Malminmäestä, Muuralasta, Taavinkylästä, Hannukses-
ta, Iivisniemestä ja Nöykkiönlaaksosta. Vantaalla opiskelijat vähenivät esimerkiksi 
Piispankylässä, Matarissa, Linnaisissa, Askistossa ja Varistossa. 
Pääkomponentit korreloivat vain Vantaalla keskenään niin, että alueille, jonne 
muutti enemmän keskituloisia muutti myös opiskelijoita (r= .38**, n=60). Toi-
saalta hyvätuloisia muutti tällaisille alueille jonkin verran vähemmän kuin muualle 
(r= –.30**, n=60). Vantaalla muuttovirtojen voidaan sanoa eriyttäneen asuinalueita 
muuttajien sosioekonomisen taustan mukaan ainakin jonkin verran. Helsingissä 
ja Espoossa nämä erilaisia muuttovirtoja kuvaavat pääkomponentit eivät korre-
loineet keskenään, joten näin mitattuna niillä ei ollut suurta vaikutusta alueiden 
erilaistumiskehitykseen. 
Muuttovirtoja verrattiin myös alueiden sosioekonomiseen asemaan ja siinä ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Espoossa alueelliset sosioekonomiset resurssit kasvoivat 
jonkin verran keskituloisten muuttovirtojen vaikutuksesta (r= .25*, n=85). Helsin-
gissä hyvätuloisia (r= .19*, n=125) ja opiskelijoita (r= .20*, n=125) muutti jossain 
Kartta 11. Pääasiassa opiskelijoista koostuvat muuttovirrat pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012. 
(pääkomponenttipistemäärät; punainen=suhteellinen muutto kasvoi – sininen=suhteellinen muutto 
pieneni)
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määrin enemmän alueille, joissa oli ennestään korkeat sosioekonomiset resurssit. 
Tällaisten alueiden resurssien kasvu korreloi hyvätuloisten (r= .43**, n=125) ja 
jonkin verran opiskelijoiden (r= .19*, n=125) muuttovirtojen kanssa. Vantaalla alu-
eelliset sosioekonomiset resurssit kohosivat sitä enemmän mitä enemmän asuin-
alueelle muutti hyvätuloisia (r= .38**, n=60). 
Erityyppisten muuttovirtojen suuntautuminen näkyy myös muuttajien muka-
naan viemien verotulokertymien muutoksissa, joskin hieman eri tavoin kuin laajem-
pien sosioekonomisten muutosten yhteydessä. Espoossa verotulokertymät kasvoi-
vat sitä enemmän mitä enemmän alueelle muutti hyvätuloisia (r= .56**, n=85) ja 
keskituloisia (r= .50**, n=85) sekä mitä enemmän alueelta muutti pois pienituloisia 
opiskelijoita (r= .25*, n=85). Helsingissä verotulot kasvoivat sitä enemmän mitä 
enemmän alueelle muutti hyvätuloisia (r= .53**, n=125) ja keskituloisia (r= .51**, 
n=125). Myös Vantaalla verotettavat tulot kasvoivat sitä enemmän mitä enemmän 
sinne muutti hyvätuloisia (r= .46**, n=60) ja keskituloisia (r= .33*, n=60). Näin 
tarkasteltuna erilailla rakentuneet muuttovirrat erilaistivat verotettavien tulojen 
suhteen eniten Espoon asuinalueita ja vähiten Vantaan asuinalueita.    
Muuttovirtojen vaikutus pääkaupunkiseudun alueelliseen eriytymiseen näyttäy-
tyy varsin monimutkaisena ja ristiriitaisena ilmiönä vaihdellen sen mukaan miten 
alueellista eriytymistä mitataan. Erityyppiset muuttovirrat näyttävät vaikuttavan 
eri tavoin alueen luonteen muuttumiseen riippuen alueen ”lähtötasosta” ja sijain-
nista. Tämän analyysin mukaan hyvätuloisia muutti etenkin pääkaupunkiseudun 
raideliikenneverkoston varrelta ja heidän tilalleen muutti keskituloisia työssäkäyviä 
ja pienituloisia opiskelijoita. Näistä alueista onkin tullut eräänlaisia liukuporrasalu-
eita, joista siirrytään vanhoille omakotialueille tai uusille täydennysrakentamisen 
alueille sikäli kun varallisuus mahdollistaa jatkomuuton.      
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5. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen  
muuttovirrat
Tutkimuksessa on mukana myös asukasnäkökulma, jonka tarkoituksena on sel-
vittää alueelliseen eriytymiseen ja valikoivaan muuttoliikkeeseen liittyviä yksilöl-
lisiä tekijöitä Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen alueilla. Näiden alueiden 
muuttovirtojen analysointia varten kerättiin tietoja myös asukkaille suunnatuilla 
kyselyillä ja haastatteluilla. Tutkimuksen syventävässä osiossa kerättiin myös tietoa, 
miten Espoon keskusta tulisi asukkaiden mielestä kehittää. Tavoitteena on erityisesti 
selvittää, minkälaisilla toimilla tai palveluratkaisuilla voitaisiin edistää asukkaiden 
hyvinvointia sekä vahvistaa asuinalueen elinvoimaisuutta. 
Tulosten esittely ja analysointi on ryhmitelty seuraavassa niin, että ensin kuva-
taan tämän tutkimusosion aineistot ja niiden edustavuus. Sen jälkeen kuvataan ja 
analysoidaan vertailtavien muuttovirtojen demografisia ja sosioekonomisia ominai-
suuksia, muuton mukanaan tuomia muutoksia, muuttosyitä, alueellisia työntö- ja 
vetovoimatekijöitä sekä asumistoiveita. 
Aineistot ja analyysimenetelmät
Asukkaille suunnattua posti-/nettikyselyä varten tilattiin Väestörekisterikeskuk-
selta yhteensä 2 000 henkilön satunnaisotos, johon poimittiin iän perusteella 
18–100-vuotiaita muuttajia, niin että kohdehenkilöksi valittiin talouden vanhin 
henkilö. Otos rajattiin vuosina 2012–2014 Espoon keskukseen ja Vantaan Länsi-
mäkeen sekä näiltä alueilta poismuuttaneiden nykyisiin osoitetietoihin. Kuhunkin 
osaotokseen poimittiin 500 henkilöä, minkä arvioitiin antavan luotettavan kuvan 
molempien alueiden tulo- ja lähtömuutosta. Otos oli Vantaan Länsimäen osalta 
niin kattava, että siihen valikoitui yksi henkilö lähes kaikista muuttaneista kotita-
louksista. Espoon keskuksen muuttovirrat olivat selvästi suurempia kuin Vantaan 
Länsimäessä, mutta myös nämä osaotokset riittävät hyvin alueen muuttovirtojen 
luotettavaan analysointiin. 
Muuttajille suunnattujen kyselyjen tutkimusalueet rajattiin niin, että Espoossa 
kyselyt kohdistettiin kaupunginosa 40 (Espoon keskus) alueelle tai sieltä pois muut-
taneille henkilöille. Vantaalla kyselyt osoitettiin kaupunginosaan 91 (Länsimäki) 
muuttaneille tai sieltä pois muuttaneille henkilöille. Kaupunginosa vastaa Espoon 
keskuksessa postinumeroalueita 02760 ja osaa postinumeroalueesta 02770. Alue 
koostuu tilastollisista pienalueista, jotka ovat Kirkkojärvi (611), Tuomarila (612) ja 
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5. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat 
Suvela (613). Vantaan Länsimäen otokseen poimitut osoitetiedot vastaavat osaa 
postinumeroalueesta 01280, johon kuuluu Länsimäen (91) lisäksi myös Vantaan 
Rajakylä.   Osaotokset ja kyselyjen vastausprosentit jakautuivat seuraavasti:
• 500 Espoon keskukseen vuosien 2012–2014 aikana muuttanutta henkilöä, 
jotka asuvat siellä edelleen. Kyselyyn vastanneita oli 132 henkilöä vastaus-
prosentin ollessa 27 %.
• 500 Vantaan Länsimäkeen vuosien 2012–2014 aikana muuttanutta henkilöä, 
jotka asuvat siellä edelleen. Kyselyyn vastanneita oli 122 henkilöä vastaus-
prosentin ollessa 25 %.
• 500 Espoon keskuksesta vuosien 2012–2014 aikana muuttanutta henkilöä. 
Kyselyyn vastanneita oli 118 henkilöä vastausprosentin ollessa 24 %.
• 500 Vantaan Länsimäestä vuosien 2012–2014 aikana muuttanutta henkilöä. 
Kyselyyn vastanneita oli 137 henkilöä vastausprosentin ollessa 27 %.
Aineistoa kerättiin myös teemahaastattelemalla seitsemää Espoon keskukseen 
muuttanutta ja seitsemää poismuuttanutta henkilöä, jotka ilmoittivat tutkimus-
hankkeen kyselyssä halukkuudestaan osallistua henkilökohtaiseen haastatteluun. 
Mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi haastateltaviksi valittiin eri-ikäisiä, 
erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevia ja erilaisissa asumismuodoissa Espoon 
keskuksen eri osissa asuvia tai asuneita miehiä ja naisia. Haastattelut analysoitiin 
teemoittelemalla ja sisällön analyysillä.
Seuraavassa vertaillaan lyhyesti otoksiin valikoituneita ja kyselyyn vastanneita 
henkilöitä muuttovirroittain sekä sukupuolen, ikäryhmän ja kielen avulla. 
Vastaajissa oli lähes puolet naisia ja puolet miehiä muuton suunnasta riippu-
matta. Naisten vastaukset olivat jossain määrin yliedustettuina kaikkien osaotosten 
vastauksissa. Naisten osuudet muuttaneista vaihtelivat 41–45 % eri muuttovirrois-
sa. Vastanneiden naisten osuudet vaihtelivat puolestaan 48–56 % välillä. Nais-
ten yliedustus oli suurimmillaan Espoon keskuksesta muuttaneiden vastauksissa, 
jossa naisia oli 13 % enemmän kuin otos olisi edellyttänyt. Espoon keskukseen ja 
Vantaan Länsimäkeen muuttaneiden vastaukset vastasivat osapuilleen otoksien 
sukupuolijakautumia. 
Iän perusteella tarkasteltuna nuoret 18–24-vuotiaat olivat kaikissa vastausryh-
missä jonkin verran aliedustettuja, kun taas yli 64-vuotiaiden vastanneiden osuus 
oli otoskokoa selvästi suurempi. Länsimäen tulo- ja lähtömuuttajien vastanneissa 
olivat myös 50–59-vuotiaat jonkin verran yliedustettuina.
Kieliryhmät jaettiin suomen-, ruotsin- ja muunkielisiin. Vastanneissa oli ruot-
sinkielisiä lähes yhtä paljon kuin heidän osuutensa otoksissa edellytti. Suomenkie-
listen osuus oli etenkin Länsimäen vastaajissa jonkin verran suurempi kuin heidän 
osuutensa otoksissa. Vantaan Länsimäkeen muuttaneiden muunkielisten vastaaji-
en osuus oli puolet pienempi kuin heidän osuutensa oli otoksessa. Muunkielisten 
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vastausaktiivisuutta voidaan kuitenkin pitää hyvänä, koska heidän tavoittamisen-
sa tämän tyyppisissä kyselyissä on aiemmin osoittautunut erittäin haasteelliseksi. 
Vastanneiden edustavuutta kaikkien ko. muuttovirtoja kuvaavien taustamuuttujien 
osalta voidaan pitää riittävänä. Suurista otoksista johtuen aineiston edustavuutta 
ei ole testattu tilastollisesti.     
Analyyseissä käytetään suoria jakautumia, useista muuttujista rakennettuja 
summamuuttujia, sekä korrelaatio-, faktori- ja paikkatietoanalyysejä. Alueiden 
muuttovirtoja vertaillaan mahdollisuuksien mukaan myös koko pääkaupunkiseu-
tua kuvaavan osion mittareilla.  
Muuttovirtojen suuntautuminen ja rakenteet
Tutkimusalueiden muuttovirrat eroavat suuntautumiseltaan toisistaan, mikä se-
littyy suurimmaksi osaksi kunnan sisäisellä asuntomuutolla. Molempien tutki-
musalueiden tulo- ja lähtömuuttovirrat ovat hyvin samankaltaisia, joskin Vantaan 
Länsimäen tulo- ja lähtömuuton suuntautumisessa eroavat jonkin verran toisis-
taan. Espoon keskukseen muuttajista puolet tuli muualta Espoosta, joka kuudes 
Helsingistä ja muista naapurikunnista tai muilta kaupunkiseuduilta. Espoon kes-
kuksesta muuttajista puolet suuntasi muualle Espooseen, joka viides Helsinkiin ja 
loput muihin naapurikuntiin tai muille kaupunkiseuduille. Vantaan Länsimäkeen 
muuttaneista reilut 40 prosenttia tuli Helsingistä ja lähes saman verran muualta 
Vantaalta. Vantaan Länsimäestä muuttaneista runsas kolmannes suuntasi muualle 
Vantaalle ja kolmannes Helsinkiin. (Kuva 16 ja kartat 11–14)         
Kuva 16. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat v. 2012–2014 (4 otosta, á 500 henkilöä). 
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5. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat 
Kartta 11. Espoon keskukseen v. 2012–2014 muuttaneet lähtökunnittain (otos, n=500).  
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Kartta 12. Espoon keskuksesta v. 2012–2014 muuttaneet tulokunnittain (otos, n=500).  
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5. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat 
Kartta 13. Vantaan Länsimäkeen v. 2012–2014 muuttaneet lähtökunnittain (otos, n=500).  
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Kartta 14. Vantaan Länsimäestä v. 2012–2014 muuttaneet tulokunnittain (otos, n=500).  
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5. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat 
Muuttovirtojen demografisia eroja vertailtiin vastanneiden iän, koulutuksen, tulota-
son ja kielen avulla. Tutkimusalueiden muuttovirtojen rakenteet erosivat toisistaan 
monella tavalla, joskin myös yhtäläisyyksiä löytyi. Alueiden tulo- ja lähtömuutto-
virrat erosivat toisistaan sen sijaan hieman vähemmän. Espoon keskuksen muut-
tajat olivat paremmin koulutettuja ja hieman nuorempia kuin Vantaan Länsimäen 
muuttajat. Heidän joukossaan oli myös enemmän lapsiperheitä kuin Vantaan Län-
simäen muuttajissa. Espoon keskuksen tulo- ja lähtömuuttajat erosivat puolestaan 
toisistaan enemmän kuin Vantaan Länsimäen tulo- ja lähtömuuttajat, joten muut-
tovirrat muokkaavat Espoon keskuksen väestörakennetta nopeammin kuin Vantaan 
Länsimäen väestörakennetta.  
Otoksiin valikoituneiden henkilöiden muuttohistoria oli yllättävän samanlai-
nen aiempien muuttojen lukumäärillä vertailtuna. Espoon tulomuuttajat olivat 
muuttaneet keskimäärin 4,7 kertaa ja Vantaan tulomuuttajat 4,8 kertaa. Espoon 
lähtömuuttajat olivat muuttaneet hieman useammin, 5,0 kertaa, kuin Vantaan 
lähtömuuttajat, jotka olivat muuttaneet keskimäärin 4,4 kertaa. Erojen taustalla 
lienevät muuttajien ikäerot. Vantaan Länsimäestä muuttaneet olivat keskimäärin 
47-vuotiaita, kun muiden muuttajien keski-ikä oli 43 vuotta. Vantaan Länsimäes-
tä muuttaneet olivat asuneet myös alueella kauemmin kuin esimerkiksi Espoon 
keskuksesta muuttaneet.  
Espoon keskuksen muuttajat olivat iältään keskimäärin noin nelikymppisiä, 
niin että vastaajissa tulomuuttajat olivat lähtömuuttajia pari vuotta vanhempia. 
Vantaan Länsimäen vastaajat olivat jonkin verran vanhempia keski-iän ollessa noin 
45 vuotta. Vantaan Länsimäestä muuttajat olivat tulomuuttajia muutaman vuoden 
vanhempia ja selvästi vanhempia kuin Espoon keskuksen muuttajat.  
Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat erosivat selvästi toisis-
taan myös koulutus- ja tulotasoltaan sekä ammattiasemaltaan. Tutkimusalueiden 
sisäiset tulo- ja lähtömuuttovirrat erosivat sen sijaan vain hieman toisistaan. Espoon 
keskuksen muuttajista noin puolella oli korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulutut-
kinto. Vantaan Länsimäen muuttajista noin kolmanneksella oli vastaava koulutus. 
Länsimäen muuttajista noin neljänneksellä oli koulutuksenaan kansa-, keski-, tai 
peruskoulu, kun taas Espoon keskuksen muuttajista noin joka kymmenennellä 
oli vain tämä koulutus. Muuttajien yleisin koulutuspohja oli opisto- tai ammatti-
koulutason tutkinto, joita kaikissa muuttovirroissa oli noin kolmannes. (Kuva 17)  
Kaikissa muuttovirroissa oli eniten työntekijöitä, joiden osuus vaihteli Espoon 
keskuksen tulomuuton 33 %:sta Vantaan Länsimäen tulomuuton 42 %:iin. Espoon 
muuttovirroissa oli enemmän ylempiä ja alempi toimihenkilöitä sekä opiskelijoita 
kuin Vantaan Länsimäen muuttajissa. Vantaan Länsimäen muuttajista oli eläke-
läisiä noin 20 % ja Espoon keskuksen muuttajista noin 10 %. (Kuva 18)
Muuttajista noin 70 % oli joko kokopäivä-, osa-aikatyössä tai pätkätöissä riip-
pumatta muuton suunnasta. Vantaan Länsimäkeen muuttaneissa oli jossain mää-
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rin vähemmän kokopäivätyössä olevia kuin muissa muuttovirroissa. Tämä selittyy 
eläkeläisten osuuden vaihtelulla. Vantaan Länsimäkeen ja myös sieltä poismuut-
taneista lähes joka viides oli eläkeläinen, kun Espoon keskuksen muuttovirroissa 
vain joka kymmenes oli eläkeläinen. Työttömien osuudet vastanneista vaihtelivat 
10–15 %. (Kuva 19)
Muuttovirrat erosivat myös muuttaneiden kotitalouksien vuosituloissa toisis-
taan niin, että lähes puolet Espoon muuttajista ansaitsi yli 40 000 €/v., kun taas 
Vantaan muuttajista tähän ryhmään kuului vain noin kolmannes. Espoon lähtö-
muuttajat olivat keskimäärin hieman hyvätuloisempia kuin tulomuuttajat. Vantaan 
Länsimäen muuttovirrat eivät eronneet tulotasoltaan toisistaan. Espoon muuttovir-
tojen kotitalouksista noin joka viides ansaitsi alle 24 000 €/v. Vantaan Länsimäen 
muuttovirroista tähän tuloluokkaan kuului kolmannes. (Kuva 20)
Kuva 17. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat vastaajan koulutuksen mukaan.  
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Kuva 18. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat vastaajan ammattiaseman mukaan.   
Kuva 19. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat vastaajan työtilanteen mukaan.  
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Kuva 20. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat tuloluokan mukaan (kotitalouden 
bruttotulot).  
Espoon keskus kasvoi tutkimusajanjakson aikana noin 2 700 asukkaalla Vantaan 
Länsimäen menettäessä noin 500 asukasta. Kun tutkimusalueiden muuttovirtoja 
verrataan koko pääkaupunkiseudun vuosien 2001–2012 tilastollisten pienalueiden 
muuttovirtojen keskiarvoihin (ks. kuva 15), tulevat muuttovirtojen alueelliset vai-
kutukset paremmin esille. (Kuva 21)
Espoon Kirkkojärvi on vetänyt enemmän pienituloisia opiskelijoita kuin pää-
kaupunkiseudun asuinalueet keskimäärin. Myös Espoon Suvela on saanut hieman 
enemmän pienituloisia opiskelijoita kuin koko pääkaupunkiseutu keskimäärin. Toi-
saalta sieltä on muuttanut tavallista enemmän hyvätuloisia lapsiperheitä muual-
le. Espoon Tuomarila on menettänyt suhteellisesti eniten hyvätuloisia muuttajia 
muualle, mutta saanut toisaalta tilalle keskituloisia työssäkäyviä keskimääräistä 
enemmän. Tuomarilasta on lähtenyt pienituloisia opiskelijoita selvästi enemmän 
kuin heitä on sinne muuttanut. Vantaan Länsimäki menetti sekä hyvätuloisia lap-
siperheitä että pienituloisia opiskelijoita, mutta sai hieman enemmän keskituloisia 
työssäkäyviä kuin pääkaupunkiseutu keskimäärin. 
Muuttovirrat muuttavat alueita vähitellen ja usein myös aivan vierekkäin sijait-
sevia alueita eri suuntiin. Pitkän ajanjakson kaikkiin muuttotapahtumiin perustuva 
tilastollinen analyysi tukee myös kyselytutkimuksella saadun aineiston tuloksia eli 
tutkimusalueiden muuttovirrat ovat pääpiirteissään säilyneet vuoden 2012 jälkeen-
kin sosioekonomisilta rakenteiltaan entisellään. Näin ollen ainakin tutkimuksen 
kohdealueiden erilaistumiskehitys on jatkunut samanlaisena.   
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Kuva 21. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen nettomuuttovirrat verrattuna pääkaupunkiseudun 
keskiarvoon v. 2001–2012 (pääkomponenttipisteiden keskiarvot).
Muuton mukanaan tuomat muutokset
Muuton yhteydessä tapahtuu monia muutoksia, joista tärkeimpiä ovat asuntoon, 
asuin- ja palveluympäristöön sekä sosiaalisiin verkostoihin ja ihmissuhteisiin liit-
tyvät muutokset. Usein myös työpaikka tai ainakin työmatkat muuttuvat työssä-
käyvien osalta. Seuraavassa on kuvattu tutkimusalueiden tulo- ja lähtömuuttovir-
tojen eroja asuinalueen luonteen, asunnon talotyypin ja omistussuhteen, asunnon 
huoneiden lukumäärän ja pinta-alan muutosten kautta. 
Muuttajilta tiedusteltiin muuttoon liittyvän asuinalueen muutosta niin, että Es-
poon keskukseen ja Vantaan Länsimäkeen muuttaneilta kysyttiin millainen heidän 
edellinen asuinalueensa oli. Espoon keskuksesta ja Vantaan Länsimäestä muutta-
neilta tiedusteltiin heidän nykyistä asuinaluetyyppiä. Muutokset eri muuttovirtojen 
välillä olivat merkittäviä. Espoon keskuksen tulo- ja lähtömuuttajista alle puolet 
oli lähtöisin lähiöstä tai muutti lähiöön, kun taas Vantaan Länsimäkeen muutta-
jista noin kaksi kolmannesta oli lähtöisin toisesta lähiöstä. Vantaan Länsimäestä 
lähteneistä puolet jatkoi toiseen lähiöön. Espoon keskuksen muuttovirroista noin 
viidennes oli lähtöisin Helsingin keskustasta tai suuntautui sinne. Länsimäestä 
muuttaneista noin 15 % suunnisti maaseutumaisiin naapurikuntiin. (Kuva 22)
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Kuva 22. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttajien edelliset asuinalueet. 
Muuton yhteydessä tapahtunut asuntotyypin muutos vaihteli muuttovirroittain. 
Espoon keskukseen ja Vantaan Länsimäkeen tulijoista suurin osa muutti kerros-
talosta. Espoon keskukseen tulijoista reilu kolmannes ja Vantaan Länsimäkeen 
tulijoista noin neljännes tuli omakoti- tai rivitalosta. Molemmilta alueilta lähtijöistä 
noin kolmannes muutti omakoti- tai rivitaloon.     
Myös asunnon hallintatyyppi muuttui jonkin verran muuton yhteydessä. Es-
poon keskuksesta muuttaneista ja Vantaan Länsimäkeen muuttaneista lähes puolet 
muutti omistusasuntoon. Espoon keskus vetää sekä vuokra- että omistusasujia ja 
Vantaan Länsimäki suhteellisesti hieman enemmän omistusasujia. Vantaan Länsi-
mäestä muuttaneista joka neljäs muutti omistusasunnosta omistusasuntoon. Muis-
sa muuttovirroissa näiden muuttajien osuus oli huomattavasti pienempi. Espoon 
keskuksesta muutettiin useimmiten vuokra-asunnosta omistusasuntoon. Kunnal-
listen vuokra-asujien määrä vaihteli muuttovirroittain 9–21 prosentin välillä. 
Espoon keskukseen muuttaneista kolmanneksen lähtöasunto käsitti neljä huo-
netta tai enemmän, kun taas tällaiseen tuloasuntoon muutti vain joka kymmenes. 
Tuloasunto oli yleensä kolmio tai kaksio. Näillä muuttajilla huoneiden lukumäärä 
useimmiten pieneni. Espoon keskuksesta muuttaneista useimmat siirtyivät kak-
siosta neliöön tai sitä suurempaan asuntoon.  Vantaan Länsimäkeen muuttajien 
huoneiden lukumäärä muuttui vain hieman niin, että neliöistä muutettiin useim-
min pienempiin asuntoihin. Vantaan Länsimäestä lähteneet kasvattivat eniten 
asuinhuoneiden lukumäärää, koska yleisimmin muutettiin kaksioista tai yksiöistä 
isompiin asuntoihin.
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Muuton yhteydessä muuttuu yleensä myös asunnon koko ja asumisväljyys. 
Asunnon pienentyessä asumisväljyyskin yleensä pienenee, mutta asunnon koon 
kasvaessa asumisväljyys ei välttämättä kasva, koska tällöin usein myös kotitalouden 
koko kasvaa. Espoon keskukseen muuttaneiden asunto oli yleensä edellistä selvästi 
pienempi ja tällöin myös asumisväljyys pieneni huomattavasti. Muutosta selittää 
eniten se, että Espoon keskukseen muuttaneista joka viides muutti omakotitalosta 
kerrostaloon. (Kuva 23)
Asunnon pinta-ala kasvoi muuton yhteydessä vain Espoon keskuksesta ja Van-
taan Länsimäestä poismuuttaneilla. Espoon keskuksesta muualle muuttaneiden 
asunnon pinta-ala kasvoi selvästi, mutta asumisväljyys pieneni hieman. Tämä joh-
tunee osittain siitä, että alueelta poismuuttaneet olivat usein perheen perustajia. 
Vantaan Länsimäestä muuttaneet kasvattivat muuton yhteydessä sekä asunnon 
pinta-alaa että myös hieman asumisväljyyttään. 
Kuva 23. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttajien asunnon pinta-alan ja asumisväljyyden 
muutokset.
Alueelta toiselle siirtyvät muuttajat pyrkivät yleensä parempaan ympäristöön, 
jos se suinkin on mahdollista. Ainoastaan Vantaan Länsimäkeen muuttaneiden 
asuinalueen keskimääräinen laatu laski hieman heidän edelliseen asuinalueeseensa 
verrattuna.  Espoon keskukseen muuttajat säilyttivät mielestään asuinalueen laa-
tutason keskimäärin samanlaisena muuton yhteydessä. Sekä Espoon keskuksesta 
että Vantaan Länsimäestä muualle muuttaneet olivat sitä mieltä, että heidän uusi 
asuinalueensa oli selvästi lähtöaluetta parempi. (Kuva 24)
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Kuva 24. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttajien antamat arvosanat edellisestä ja 
nykyisestä asuinalueestaan.  
Suurin osa pääkaupunkiseudun muuttovirtojen taustatekijöistä liittyy asumiseen 
ja yleensä asuntoon. Muuttajat etsivät elämäntilanteeseensa paremmin sopivaa 
asuntoa ja näyttävät ainakin omasta mielestään myös onnistuvan siinä riippumatta 
muuton suunnasta. Tämä näkyy selvästi muuttajien edelliselle ja muuton jälkeiselle 
asunnolle antamissa laatuarvioissa. Muuttovirroittain tarkasteltuna kaikki antoivat 
keskimäärin lähes saman arvosanan edelliselle asunnolleen. Oman arvionsa mukaan 
Espoon keskuksesta ja Vantaan Länsimäestä muuttaneet pystyivät kohottamaan 
eniten asumisen tasoaan. (Kuva 25)   
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Kuva 25. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttajien antamat arvosanat edellisestä ja 
nykyisestä asunnostaan.  
Hieman yli puolet Espoon keskukseen tai Vantaan Länsimäkeen muuttaneista viih-
tyi erinomaisesti ja oli sopeutunut alueelle hyvin. Noin kolmannes viihtyi jotenkin, 
mutta sopeutuminen vaati heidän mielestään vielä vähän aikaa. Espoon keskukses-
ta muuttaneista neljännes ja Vantaan Länsimäestä muuttaneista vajaa viidennes 
oli tätä mieltä. Parhaiten uudella asuinalueellaan viihtyivät Vantaan Länsimäestä 
muuttaneet ja toiseksi parhaiten Espoon keskuksesta muuttaneet. (Kuva 26) 
Tutkimusalueilta poismuuttaneet olivat tavoitehakuisempia muuton kohdealu-
eita harkitessaan. Heistä joka viidennellä ei ollut muita vaihtoehtoisia muuttoalueita 
ja noin 70 %:lla oli vain yksi tai kaksi vaihtoehtoista kohdetta. Espoon keskukseen 
ja Vantaan Länsimäkeen muuttaneet puolestaan vertailivat useammin myös muita 
vaihtoehtoisia asuinalueita. Heille aluetta tärkeämpiä tekijöitä olivat sopiva asunto 
sekä hyvät liikenneyhteydet ja palvelut. Tutkimusalueilta poismuuttaneet olivat 
myös sosiaalisesti selvästi aktiivisempia kuin tutkimusalueille muuttaneet ja heillä 
oli myös enemmän ystäviä uudella asuinalueellaan, mikä ilmeisesti lisäsi heidän 
viihtymistään uudella asuinalueellaan.
Espoon keskukseen ja Vantaan Länsimäkeen muuttajista kolmannes ei tiennyt 
uudesta asuinalueestaan juuri mitään ennen muuttoa. Alueilta muualle muuttaneis-
ta vain neljännes ei tiennyt muuton kohdealueesta juuri mitään. Heillä oli selvästi 
enemmän tietoa tai ainakin jonkinlainen mielikuva uudesta asuinalueestaan kuin 
tulomuuttajilla.   
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Kuva 26. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttajien viihtyminen uudella asuinalueellaan.  
Muuton syinä asunto ja asumiskustannukset
Muuttaneilta tiedusteltiin muuton työntötekijöitä kysymyspatteristolla, jossa oli 
29 yksittäistä asuntoon, asuinympäristöön, palveluihin ja elämäntilanteeseen se-
kä sen muutoksiin liittyvää kysymystä. Jotkin muuton yksittäiset syyt, jotka tässä 
rinnastetaan työntötekijöihin, vaihtelivat muuttovirroittain hyvin voimakkaasti ja 
toiset eivät juuri ollenkaan. Kaikissa muuttovirroissa tärkeimmät työntötekijät liit-
tyivät asumiseen, työhön tai elämäntilanteen muutokseen. Asunnon koko ja korkeat 
asumiskustannukset tai tulevat korjauskustannukset olivat tärkeimpiä yksittäisiä 
muuton syitä. Espoon tulomuuton syissä korostuivat myös halu muuttaa lähem-
mäs työ- tai opiskelupaikkaa. Vantaan Länsimäen muuttajat kokivat nämä muuton 
motiivit lähes puolet pienemmiksi. (Kuva 27)
Asunnon koon merkitys ei juuri vaihdellut muuttosyissä, mutta Espoon kes-
kukseen ja siltä pois muuttavilla asumiskustannukset painoivat noin kaksi kertaa 
enemmän kuin Vantaan Länsimäkeen muuttajilla. Länsimäen lähtömuuttajat halu-
sivat vaihtaa asuntotyyppiä, esimerkiksi kerrostalosta omakotitaloon, huomattavasti 
useammin kuin alueen tulomuuttajat. Sekä Espoon keskuksen että Vantaan Länsi-
mäen lähtömuuttajat kokivat alueiden epäviihtyisyyden ja sosiaalisten ongelmien 
vaikuttaneen voimakkaammin muuton syissä kuin alueille muualta muuttaneet 
omissa lähtösyissään.        
Espoon keskuksesta muuttaneiden muuttopäätökseen vaikuttivat eniten asun-
toon ja asumiseen liittyvät tekijät. Muuttaneista vähintään joka neljäs mainitsi asun-
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non koon, sijainnin, asumiskustannukset, asumismuodon tai asuinalueen epäviih-
tyisyyden vaikuttaneen erittäin paljon tai melko paljon lähtömuuttoon. Toisena 
työntötekijäryhmänä voidaan pitää alueen asukasrakenteeseen tai sosiaalisiin on-
gelmiin liittyviä muuttosyitä. Vähintään joka kymmenes lähtömuuttaja mainitsi, 
että asuinalueella oli heidän mielestään liikaa maahanmuuttajia, asuinalueella tai 
asuinrakennuksessa oli sosiaalisia ongelmia, asuinalue oli turvaton tai että asuin-
alueella oli huono maine. Sen sijaan julkisten tai yksityisten palvelujen saatavuus 
ei lisännyt muuttoalttiutta.      
Myös Vantaan Länsimäestä muuttaneiden muuttopäätökseen vaikuttivat eni-
ten asuntoon ja asuinalueeseen liittyvät yksittäiset tekijät. Muuttaneista vähintään 
joka neljäs mainitsi halun vaihtaa asuntotyyppiä, korkeat asumiskustannukset tai 
asunnon koon vaikuttaneen erittäin paljon tai melko paljon lähtömuuttoon. Lähes 
yhtä moni mainitsi asuinalueen maahanmuuttajien määrän tai yhteen muutta-
misen puolison kanssa vaikuttaneen ratkaisevasti lähtömuuttoon. Julkisten tai 
yksityisten palvelujen saatavuus ei lisännyt myöskään Länsimäen muuttoalttiut-
ta. Yksittäisten muuttosyiden jakautumat on esitetty muuttovirroittain liitteissä. 
(Liitteet, kuvat 33–37)
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Kuva 27. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirtojen tärkeimmät työntötekijät  
(0=ei vaikutusta — 5=erittäin paljon).  
Muuton lähtösyitä tiivistettiin rakentamalla indeksi (0-100), mikä kuvaa kaikkien 
yksittäisten työntekijöiden yhteisvoimakkuutta. Indeksi saa arvon 0, jos millään 
yksittäisellä syyllä ei ollut vaikutusta muuttoon ja arvon 100, jos kaikki erilliset 
syyt vaikuttivat erittäin paljon. Sekä Espoon keskuksen että Vantaan Länsimäen 
lähtömuuton yhteenlaskettujen työntötekijöiden voimakkuus oli selvästi suurempi 
kuin näille alueille muuttaneiden lähtöalueiden työntövoimatekijät.  
Muuton lähtösyyt tiivistettiin myös faktorianalyysillä niin, että ne voitiin kuvata 
viiden faktorin mallilla, joka selitti noin 40 prosenttia kaikkien muuttujien koko-
naisvaihtelusta. Faktorit nimettiin niiden yksittäisten muuttujien mukaan, joiden 
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latauspistemäärät kyseiselle pääkomponentille saivat suurimpia arvoja. Työntö-
tekijät voitiin tiivistää näin ”sosiaalisten ongelmien”, ”palvelujen puutteen”, ”asu-
missyiden”, ”lapsen syntymän” ja ”paluumuuton” faktoreiksi. (Liitteet, taulukko 5) 
Vantaan Länsimäestä ja Espoon keskuksesta muutettiin herkemmin etenkin so-
siaalisten ongelmien vuoksi. Pääasiassa hyvätuloiset lapsiperheet muuttivat Länsi-
mäestä näistä syistä. Espoon keskukseen tulijat olivat lähteneet edelliseltä asuinalu-
eeltaan usein palvelujen puutteen vuoksi. Myös elämänvaiheen muutokset, etenkin 
lapsen syntymä, oli useiden Espoon keskukseen muuttaneiden lähtösyinä. Espoon 
keskuksesta puolestaan muutettiin myös asumiseen liittyvien syiden vuoksi. Sieltä 
lähtijät palasivat usein myös entiselle tutulle asuinalueelleen. (Kuva 28)  
Kuva 28. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirtojen työntötekijät (faktoripistemäärät, 
negatiivinen=vaikutti vähemmän kuin pääkaupunkiseudulla yleensä — positiivinen=vaikutti enemmän 
kuin pääkaupunkiseudulla keskimäärin).  
Espoon keskuksesta poismuuttaneet haastateltavat perustelivat muuttoa arjen su-
jumisella ja asumisen arvostuksiin liittyvillä tekijöillä. Haluttiin muuttaa esimer-
kiksi lähemmäksi työ-tai opiskelupaikkaa tai lapsen tulevaa koulua. Edullisemmat 
asumiskustannukset mainittiin yhdeksi syyksi muutettaessa pääkaupunkiseudun 
ulkopuolelle. Poismuuton syyt saattoivat liittyä myös itse asuntoon tai asumisen 
laatuun. Esimerkiksi vilkasliikenteisen tien varrella sijainnut asunto koettiin liian 
meluisaksi, naapureiden kanssa ilmeni ongelmia tai asumisen muoto, kuten pari-
taloasuminen, ei tuntunut itselle sopivalta.
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Asunto, asuinalue ja sen sijainti tärkeimpiä vetovoimatekijöitä
Muuttajilta kysyttiin ”Missä määrin seuraavat tekijät vaikuttivat siihen, että muutitte 
nykyiselle asuinalueelle ja nykyiseen asuntoon?” Uuden asuinalueen vetovoimaa 
mitattiin 29 yksittäisellä kysymyksellä. ”Mieluisan asunnon löytyminen” oli tärkein 
yksittäinen vetovoimatekijä muuton suunnasta riippumatta. Tämä painoi etenkin 
tutkimusalueilta muualle muuttaneiden vetovoimatekijöissä. Myös ”asuinalueen 
sijainti”, ”hyvät joukkoliikenneyhteydet” ja ”asuinalueen viihtyisyys” olivat tärkeim-
pien yksittäisten syiden joukossa. (Kuva 29)   
Espoon keskuksen vetovoima perustui tulomuuttajien mukaan asumiseen, si-
jaintiin, liikenneyhteyksiin ja luonnonläheisyyteen.  Puolet Espoon keskukseen 
muuttaneista mainitsi mieluisan asunnon, alueen sijainnin tai liikenneyhteyksi-
en vaikuttaneen erittäin paljon tai melko paljon muuttopäätökseen. Myös edul-
lisemmat asumiskustannukset, työpaikan sijainti sekä asuinalueen viihtyisyys tai 
luonnonläheisyys olivat vaikuttaneet joka kolmannen muuttajan valintaan erittäin 
paljon tai melko paljon. Perheen perustaminen, alueen hyvät palvelut, opiskelupai-
kan sijainti tai alueen turvallisuus vaikutti ratkaisevasti joka viidennen muuttajan 
valintaan. 
Myös Vantaan Länsimäkeen muuttaneista noin puolet mainitsi mieluisan asun-
non vaikuttaneen erittäin paljon tai melko paljon asuinalueen valintaan. Runsas 
kolmannes mainitsi liikenneyhteydet, asuinalueen sijainnin tai luonnonläheisyyden 
vaikuttaneen merkittävästi vetovoimatekijänä. Noin joka viides muuttaja mainitsi 
perheen perustamisen, sukulaisten tai ystävien asumisen alueella tai palvelujen 
saatavuuden tärkeimmiksi vetovoimatekijöiksi.           
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5. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirrat 
Kuva 29. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirtojen tärkeimmät vetovoimatekijät (0=ei 
vaikutusta —  5=erittäin paljon).  
Vetovoimatekijät tiivistettiin rakentamalla vetovoimaindeksi (0–100), mikä kuvaa 
kaikkien yksittäisten vetovoimatekijöiden yhteisvoimakkuutta. Indeksi saa arvon 0, 
jos millään yksittäinen syy ei toiminut vetovoimatekijänä ja arvon 100, jos kaikki 
erilliset syyt vaikuttivat vetovoimakkuudellaan erittäin paljon. Espoon keskukseen, 
sieltä muualle muuttaneet ja Vantaan Länsimäestä muualle muuttaneet kokivat 
uuden asuinalueen vetovoiman lähes yhtä voimakkaaksi. Vantaan Länsimäen ko-
konaisvetovoima koettiin puolestaan pienimmäksi. Uuden asuinalueen vetovoima 
koettiin muuton suunnasta riippumatta kolmanneksen suuremmaksi kuin edellisen 
asuinalueen työntövoima.  
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Uuden asuinalueen vetovoimatekijät tiivistettiin myös faktorianalyysillä, jotta 
alueiden vetovoimatekijöitä voitiin vertailla suhteessa toisiinsa. Vetovoimatekijöitä 
kuvaavaksi malliksi valittiin viiden faktorin malli, joka selitti noin 47 prosenttia 
kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Faktorit nimettiin niiden yksittäisten 
muuttujien mukaan, joiden latauspistemäärät kyseiselle pääkomponentille saivat 
suurimpia arvoja. Vetovoimatekijät voitiin tiivistää näin ”asuinympäristö”, ”hyvät 
yhteydet”, ”palvelujen saatavuus”, ”perheen perustaminen” tai ”asukasrakenne” 
-faktoreiksi. (Kuva 30 ja liitteissä taulukko 6) 
Espoon keskuksen vetovoima perustuu muita vertailuna olevia muuttovirtoja 
paremmiksi koettuihin yhteyksiin. Myös asukasrakenne ja palvelujen saatavuus 
korostuivat vetovoimatekijöinä. Espoon keskuksesta ja Vantaan Länsimäestä muut-
taneet kokivat puolestaan siirtyneensä parempaan asuinympäristöön. Vantaan Län-
simäkeen muuttaneet näkivät palvelujen saatavuuden alueen vetovoimatekijänä 
useammin kuin muille vertailualueille muuttaneet.   
Erityisesti naiset arvostivat hyvää asuinympäristöä. Ikäryhmässä 30–49-vuoti-
aat hyvä asuinympäristö toimi huomattavasti voimakkaampana vetovoimatekijänä 
kuin alle 25-vuotiailla. Ero selittyy sillä, että opiskelijoilla tai työttömillä ei ole juuri 
mahdollisuutta valita asuntoaan ympäristön perusteella. Asuinympäristön merkitys 
korostui sitä enemmän mitä suuremmat kotitalouden tulot olivat. 
Naiset arvostivat myös hyviä yhteyksiä miehiä enemmän. Hyvät yhteydet mer-
kitsivät nuorille keskituloisille muuttajille enemmän kuin suurituloisille. Toimihen-
kilöt kokivat hyvät yhteydet tärkeämmiksi vetovoimatekijöiksi kuin eläkeläiset tai 
opiskelijat. Korkeakoulututkinnon suorittaneet arvostivat enemmän hyviä yhteyksiä 
kuin peruskoulututkinnon suorittaneet.     
Palvelujen merkitys vetovoimatekijänä vaihteli iän, tulojen ja koulutuksen mu-
kaan. Palvelujen merkitys vetovoimatekijänä kasvoi iän myötä niin, että yli 60-vuo-
tiaille palvelujen saatavuus oli tärkein vetovoimatekijä. Palvelujen merkitys vetovoi-
matekijänä oli suurin kahdessa pienimmässä tuloluokassa ja pienin suurimmassa 
tuloluokassa. Korkeakoulututkinnon suorittaneille palvelujen saatavuus merkitsi 
vähemmän kuin vain peruskoulun suorittaneille.   
Perheen perustaminen vetovoimatekijänä oli voimakkaimmillaan 30–49-vuoti-
aiden miesten ikäryhmässä.  Tähän ryhmään kuuluvat olivat myös keskimääräistä 
paremmin koulutettuja ja hyvätuloisia. Asukasrakennetta arvostivat erityisesti alle 
30-vuotiaat ruotsinkieliset hyvätuloiset miehet.
Kyselyn avovastauksissa vetovoimatekijöistä korostuvat etenkin hyvät palve-
lut ja liikenneyhteydet. Erityisesti kaupalliset palvelut sekä päivähoito-, terveys- ja 
kirjastopalvelut olivat vastaajien mielestä hyvin järjestettyjä. Myös sosiaalisen me-
dian käytön kanssakäymisen välineenä koettiin vaikuttavan myönteisesti alueen 
vetovoimaan.      
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Kuva 30. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttovirtojen vetovoimatekijät (faktoripistemäärät, 
negatiivinen=vaikutti vähemmän kuin pääkaupunkiseudulla yleensä — positiivinen=vaikutti enemmän 
kuin pääkaupunkiseudulla keskimäärin).  
Myös Espoon keskukseen muuttaneiden haastateltavien mukaan tärkein syy asuin-
alueen valintaan oli alueelta löytynyt sopiva asunto hyvien palveluiden ja liikenneyh-
teyksien ääreltä, mutta samalla myös laajojen viheralueiden ja puistojen vierestä. 
Alueen asuntotarjontaa pidettiin monipuolisena ja omistusasuntojen hintatasoa 
kohtuullisena verrattuna muuhun pääkaupunkiseutuun. Espoon keskuksen tarjo-
amat palvelut arvioitiin arkielämän kannalta riittäviksi, esimerkiksi päivittäistava-
rakaupat ovat sopivan kokoisia. Lisäksi moni arvosti sijaintia rantaradan varressa 
ja mahdollisuutta elää ilman omaa autoa hoitaen helposti päivittäiset asioinnit ja 
työmatkat kävellen, pyöräillen tai julkisilla kulkuneuvoilla.  
Muuttajien asumisen laatu koheni
Muuttajilta tiedusteltiin ”Miten muutto vaikutti elämäänne sen eri osa-alueilla?”. 
Muutoksia kuvattiin 13 yksittäisellä muuttujalla. Muutokset tiivistettiin indeksiksi 
(0–100), mikä kuvaa kaikkien yksittäisten muutosten yhteisvoimakkuutta. Indeksi 
saa arvon 0, jos kaikki elämän osa-alueet huononivat ja arvon 100, jos kaikki olo-
suhteet paranivat. Espoon keskukseen ja sieltä muualle muuttaneiden sekä Vantaan 
Länsimäestä muualle muuttaneiden olosuhteet paranivat jonkin verran Vantaan 
Länsimäkeen muuttaneiden olojen pysyessä ennallaan. Hyvätuloiset lapsiperheet 
kohensivat muuton kautta eniten keskimääräisiä elinolojaan. 
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Espoon keskukseen muuttaneet paransivat opiskelumahdollisuuksiaan, asun-
toaan, elämää yleensä, kulkuyhteyksiään ja puolison työtä. Turvallisuus, sosiaali-
nen elämä, kulttuuritarjonta, perheen talous ja asuinympäristö säilyivät entisellä 
tasollaan. Espoon keskuksesta muuttaneilla muutto vaikutti positiivisesti asuntoon, 
asuinympäristöön, elämään yleensä, turvallisuuteen ja opiskeluun. Kulttuuritarjon-
ta ja kulkuyhteydet säilyivät entisellään. (Kuva 31)
Vantaan Länsimäkeen muuttaneiden elämänlaatu koheni asunnon, elämän 
yleensä, kulkuyhteyksien, opiskelun ja perheen talouden osalta, mutta heikkeni 
jossain määrin koetun turvallisuuden osalta. Vantaan Länsimäestä poismuuttaneet 
kokivat muutoksen positiivisena asunnon, asuinympäristön, elämän yleensä ja tur-
vallisuuden osalta. Muutto vaikutti negatiivisesti puolison työhön ja kulkuyhteyksiin.
Kuva 31. Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttajien kokemat muutokset elämän eri osa-
alueilla (1=olosuhteet huononivat, 2=ei muutosta, 3=olosuhteet paranivat).  
Muutto vaikutti sekä vastaajan että hänen puolisonsa tuloihin noin kolmanneksella 
muuttaneista riippumatta muuton suunnasta. Puolet vastanneista katsoi tulojensa 
pysyneen ennallaan. Vastaajan omat tulot lisääntyivät noin joka viidennellä muut-
tajalla ja vähenivät noin joka seitsemännellä muuttajalla. Espoon keskukseen ja 
Vantaan Länsimäkeen muuttaneilla tulot lisääntyivät hieman useammin kuin näiltä 
alueilta poismuuttaneilla.  
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Edullisempi ja monipuolisempi asuntotarjonta olisi  
hillinnyt muuttoa
Muuttaneilta tiedusteltiin kysymyksellä ”Miten seuraavat asiat tai palvelut enti-
sellä asuinalueellanne olisivat vaikuttaneet muuttoonne?” Muuttoa mahdollises-
ti ehkäisevät tekijät (20 kpl) tiivistettiin indeksiin (0–100), mikä kuvaa kaikkien 
yksittäisten ehkäisevien tekijöiden yhteisvoimakkuutta. Indeksi saa arvon 0, jos 
millään yksittäisellä tekijällä ei olisi ollut minkäänlaista vaikutusta ja arvon 100, 
jos kaikki erilliset tekijät olisivat varmasti estäneet muuton.  Espoon keskukseen 
muuttaneilla tällaisia syitä oli jonkin verran enemmän kuin muilla muuttaneilla.
Iällä oli selvä yhteys muuttoalttiuden vaihteluun. Ikäryhmässä 25–49-vuoti-
ailla oli jonkin verran enemmän sellaisia syitä, jotka olisivat ehkäisseet muuton, 
kuin heitä nuoremmilla tai vanhemmilla.  Eläkeläisillä oli jonkin verran vähemmän 
muuttoalttiutta nostavia tekijöitä kuin työssä olevilla.
Muuttoalttius vaihteli asunnon talotyypin mukaan. Yli 5-kerroksisissa kerros-
taloissa asuvilla oli jonkin verran enemmän muuttoalttiutta lisääviä tekijöitä kuin 
omakotiasukkailla, mikä oli yhteydessä ns. sosiaaliseen kiinnittymiseen. Muuttajilla, 
joilla oli ollut lukuisia muuttoalttiutta nostavia tekijöitä edellisellä asuinalueellaan, 
oli myös usein sopeutumisvaikeuksia uudella asuinalueellaan. Muuttoalttiutta kas-
vattavien tekijöiden määrä vaihteli myös asuinaluekokemusten määrän kanssa. 
Muuttoalttiutta kasvattavia tekijöitä oli selvästi eniten niillä, joilla oli kokemusta 
vain yhden tyyppiseltä asuinalueelta.   
Espoon keskukseen muuttamista edesauttoi edelliseen asuinalueeseen, asun-
totarjontaan, työmahdollisuuksiin ja palveluihin liittyvät epäkohdat. Espoon kes-
kukseen muuttajien muuttoalttius aiemmalta asuinalueelta olisi ollut pienempi, jos 
siellä olisi ollut monipuolisempi asuntotarjonta, asuinalue olisi ollut viihtyisämpi, 
siellä olisi ollut paremmat työmahdollisuudet tai parempi vuokra-asuntotilanne. 
Myös Espoon asuntojen alhaisemmat hinnat lisäsivät muuttoalttiutta. Useimmat 
näistä muuttajista olivat lähtöisin Helsingistä. (Kuva 32)
Espoon keskuksesta lähteneiden muuttoalttiutta olisi pienentänyt useat asuin-
alueeseen ja asuntoon liittyvät seikat. Viihtyisämpi asuinalue, omistusasuntojen 
alhaisemmat hinnat, monipuolisempi asuntotarjonta, sukulaisten tai tuttavien 
asumien alueella ja asuinalueen parempi turvallisuus olisivat pienentäneet muut-
toalttiutta.   
Vantaan Länsimäkeen muuttaneiden muuttoalttius edelliseltä asuinalueelta olisi 
pienentynyt, jos asuntojen hintataso olisi ollut lähtöalueella alhaisempi, siellä olisi 
ollut monipuolisempi asuntotarjonta, enemmän sukulaisia tai tuttavia, parempi 
vuokra-asuntotilanne tai asuntoalue olisi ollut viihtyisämpi. 
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Vantaan Länsimäestä muuttaneiden muuttoalttiutta olisi pienentänyt asuin-
alueen parempi turvallisuus ja viihtyisyys, parempi vuokra-asuntotilanne ja mo-
nipuolisempi asuntotarjonta.    
Erilaisten palvelujen saatavuuteen ja sijaintiin liittyvien seikkojen epäkohdat 
eivät juurikaan lisänneet muuttoalttiutta missään muuttajaryhmässä. Myöskään 
edellisen asuinalueen asukasrakenteella ei ollut suurta vaikutusta lähtömuuton 
muuttoalttiuteen. 
Kuva 32. Asiat tai palvelut, jotka olisivat saattaneet estää muuton edelliseltä asuinalueelta (0=ei olisi 
vaikuttanut mitenkään, 1= olisi saattanut estää muuton, 2=olisi varmasti estänyt muuton). 
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Sosiaalinen aktiivisuus lisäsi viihtymistä
Ruotsalaisessa elinolotutkimuksessa käytetty sosiaalisen kiinnittymisen käsite 
viittaa yksilön pitkäaikaiseen suhteeseen ympäristöönsä – lähinnä sosiaaliseen 
ympäristöönsä (esim. Axelsson 1984; Erikson 1977: 93–103).  Muita kiinnittymisen 
muotoja voivat olla esim. kulttuurinen, materiaalinen ja paikallinen.  On ilmeistä, 
että kaikki em. kiinnittymismuodot vaikuttavat myönteisesti ihmisen asumistyy-
tyväisyyteen. 
Sosiaalista aktiivisuutta kartoitettiin mittarilla, jossa huomioitiin muuttajien 
osallistuminen ja sosiaalisten kontaktien määrät ja useus. Sosiaalista aktiivisuutta 
mitattiin indeksillä (0–100), mikä kuvaa kaikkien yksittäisten indikaattorien yh-
teisvoimakkuutta.
Myös tämän tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä, että sosiaalinen aktiivisuus 
ja sitä kautta alueeseen kiinnittyminen lisäävät asumistyytyväisyyttä ja -viihtyvyyttä. 
Sosiaalinen aktiivisuus riippui useista taustatekijöistä ja vaihteli myös muuttovir-
roittain niiden rakenteiden myötä. Vantaan Länsimäestä muuttaneet olivat selvästi 
sosiaalisesti aktiivisempia kuin Länsimäkeen muuttaneet. Espoossa muuttovirto-
jen välinen vaihtelu oli samansuuntainen, joskin erot muuttovirtojen välillä olivat 
pienempiä. 
Yli 30-vuotiaiden muuttajien ryhmä oli selvästi sosiaalisesti aktiivisempi kuin 
nuoremmat muuttajat. Sosiaalinen aktiivisuus oli pienintä nuorten 18–24-vuotiai-
den muuttajaryhmässä. Aktiivisuus kohosi hieman seuraavassa 25–29-vuotiaiden 
ikäluokassa ja oli korkeimmillaan 50–59-vuotiaiden ikäluokassa. Kieliryhmittäin 
tarkastellen ruotsinkieliset olivat sosiaalisesti hieman aktiivisempia kuin suomen- 
tai muunkieliset. Kansa- tai peruskoulun käyneet olivat sosiaalisesti aktiivisempia 
kuin ylioppilastutkinnon suorittaneet, joista suurin osa oli opiskelijoita. 
Muuttaneiden sosiaalinen aktivisuus vaihteli myös asumismuodon ja asumis-
viihtyvyyden kanssa. Pientaloasukkaat olivat lähes kaksi kertaa sosiaalisesti aktii-
visempia kuin kerrostaloasukkaat. Sosiaalinen aktiivisuus oli selvässä yhteydessä 
myös sosiaalisen kiinnittymisen kanssa niin, että uudella asuinalueellaan viihtyvät 
ja sinne sopeutuneet olivat yli kaksi kertaa sosiaalisesti aktiivisempia kuin ne jotka 
eivät viihtyneet uudella asuinalueellaan. Sosiaalinen aktiivisuus uudella asuinalu-
eella kasvoi hieman myös asumiskokemusten mukaan ollen sitä suurempi mitä 
useammalla asuinalueella muuttaja oli aiemmin asunut.  Sosiaalinen aktiivisuus 
vaihteli samalla myös muuttoaikeiden kanssa niin, että muuttoaikeissa olevat oli-
vat selvästi epäaktiivisempia kuin ne joilla ei ollut muuttoaikeita. Tutkimusalueil-
ta poismuuttaneilla olikin harvemmin jatkomuuttoaikeita kuin tutkimusalueille 
muuttaneilla. Keskimäärin vain joka viidennellä oli jatkomuuttoaikeita, mutta toi-
saalta joka viides empi muuttopäätöstään. Espoon keskukseen muuttaneista joka 
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kolmas harkitsi jatkomuuttoa. Jatkomuuttoaikeet kohdistuivat yleensä muualle 
pääkaupunkiseudulle.
Haastattelujen mukaan Espoon keskukseen pysyvästi muuttaneet kokivat viihty-
vänsä alueella hyvin. Sen sijaan väliaikaisesti, esimerkiksi opintojen vuoksi alueella 
muuttaneet eivät välttämättä halunneet kiintyä tai juurtua alueeseen, koska koki-
vat poismuuton olevan tällöin helpompaa. Alueen huonosta maineesta moni kuuli 
vasta sinne muutettuaan ja ajatteli, että huono maine häiritsee enemmän muita 
kuin alueella asuvia. Alueella asuvia maahanmuuttajia ei koettu ongelmana, mut-
ta yhteiskunnan kotouttamistoimenpiteitä pidettiin riittämättöminä. Mahdolliset 
asumisen ongelmat liittyivät lähinnä asuintaloon; oltiin esimerkiksi tyytymättömiä 
taloyhtiön toimintaan tai naapureihin. 
Omakotiasuminen houkutteli muualle
Muuttaneilta tiedusteltiin 23 yksittäisellä väittämällä ”Mitä mieltä olette seuraavista 
asumista ja asuinaluetta koskevista väittämästä?” Yksittäiset väittämät tiivistettiin 
faktorianalyysillä viideksi pääkomponentiksi, jotka yhdessä selittivät 33 % muut-
tujien kokonaisvaihtelusta. (Liitteet, taulukko 7) 
Ensimmäistä voidaan luonnehtia ”Hyväksyvät tiivistämisen” -faktoriksi. Näiden 
muuttajien mielestä täydennysrakentaminen turvaa lähipalvelut. He kannattivat 
myös parkkipaikkojen rakentamista ja huonokuntoisten asuinrakennusten purka-
mista. Ikäryhmän 25–49 -vuotiaat muuttajat hyväksyivät tiivistämisen useammin 
kuin heitä vanhemmat ja nuoremmat. Kieliryhmittäin tarkasteltuna muunkieliset 
suhtautuivat tiivistämiseen selvästi myönteisemmin kuin suomen- tai ruotsinkie-
liset. Korkeakoulututkinnon suorittaneet hyväksyivät tiivistämisen hieman useam-
min kuin alemman koulutuksen saaneet. 
Toisena ryhmänä erottuivat ”Arvostavat omakotiasumista”. Tämä joukko piti 
omaa pihaa tärkeänä ja arvosti omakotiasumisen lisäksi maaseutumaista asuin-
ympäristöä. Omakotiasumisen arvostus oli korkeimmillaan 40–49-vuotiaiden ja 
matalimmillaan alle 25- ja yli 60-vuotiaiden ikäryhmissä. Muunkieliset arvostivat 
omakotiasumista selvästi enemmän kuin suomen- tai ruotsinkieliset. Omakotiasu-
misen arvostus oli voimakkainta hyvätuloisten korkeakoulutettujen toimihenkilöi-
den keskuudessa. 
Kolmas faktori nimettiin ”Hyväksyvät monikulttuurisuuden”. He hyväksyivät 
asuinalueelleen kaikenlaiset ihmiset ja pitivät monikulttuurisuutta rikkautena. He 
arvostivat myös vuokra-asumista. Monikutturisuuteen suhtautuivat myönteisim-
min alle 25- ja yli 50-vuotiaat muuttajat. Pieni- ja keskituloiset hyväksyivät moni-
kulttuurisuuden hieman useammin kuin suurituloiset. Suhtautuminen monikult-
tuurisuuteen jakoi asukkaita jatkomuuttoaikeiden osalta niin, että ne jotka eivät 
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hyväksyneet monikulttuurista asuinympäristöä suunnittelivat muuttavaansa muita 
useammin muualle.
Neljäs nimettiin ”Arvostavat peruspalveluja” -faktoriksi. Peruspalveluja arvosta-
vat pitivät niiden saatavuutta omalta asuinalueeltaan tärkeänä. Heidän mielestään 
sukulaisten, tuttavien ja myös muiden ihmisten läheisyys kuului asumiseen. He 
myös suosivat julkista liikennettä. Yli 60 -vuotiaat pienituloiset naiset ja yksinhuol-
tajat arvostivat eniten peruspalveluja.
Viides faktori nimettiin ”Kaipaavat omaa rauhaa” -faktoriksi. Omaa rauhaa ar-
vostavat eivät kaivanneet läheisiä naapuruussuhteita ja he myös halusivat asua 
alueella, jossa saa olla omissa oloissaan. Alle 30-vuotiaat muun kuin suomen- tai 
ruotsinkieliset pienituloiset kaipasivat eniten omaa rauhaa.  Erot kieliryhmien vä-
lillä olivat kuitenkin melko pieniä.     
Tutkimusalueiden tulo- ja lähtömuuton muuttovirtoja vertailtiin analyysissä 
saatujen faktoripistemäärien avulla. Espoon keskukseen ja Vantaan Länsimäkeen 
muuttaneet erosivat asumisen arvostukissa toisistaan huomattavasti. Espoon kes-
kukseen muuttaneet hyväksyivät tiivistämisen, arvostivat omakotiasumista ja perus-
palveluja selvästi enemmän kuin Vantaan Länsimäkeen muuttaneet. Myös Espoon 
keskukseen ja sieltä poismuuttaneet samoin kuin Vantaan Länsimäkeen ja sieltä 
poismuuttaneet erosivat toisistaan etenkin suhtautumisessa monikulttuurisuuteen. 
Tutkimusalueilta poismuuttaneet suhtautuivat varauksellisemmin monikulttuuri-
suuteen ja arvostivat enemmän omakotiasumista kuin näille alueille muuttaneet. 
Monikulttuurisuus vaikutti Espoon keskuksen muuttajien muuttopäätöksissä voi-
makkaammin kuin Vantaan Länsimäen muuttajien muuttopäätöksissä. Espoon 
keskuksessa muunkielisiä on noin joka viides, kun Vantaan Länsimäessä heitä on 
jo joka neljäs. (Kuva 33)      
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Kuva 33.  Espoon keskuksen ja Vantaan Länsimäen muuttajien suhtautuminen asumiseen 
(faktoripistemäärät, negatiivinen=keskimääräistä pienempi merkitys — positiivinen=keskimääräistä 
suurempi merkitys).  
Myös avovastausten sisältö heijastelee pääkomponenttianalyysin tuloksia. Espoon 
keskusta tulisi vastaajien mielestä kehittää väljän täydennysrakentamisen kautta 
asumismuotoja sekoittamalla. Asuntorakenne on painottanut muuttajien mieles-
tä väestörakennetta niin, että alueelle on kerääntynyt keskimääräistä enemmän 
pienituloisia. Alueelle tulisi houkutella laadukkailla kerros- ja paritaloasunnoilla 
hyvätuloisia perheitä, mikä lisäisi alueen elinvoimaisuutta. Myös vuokrakerrostalot 
sekä fyysinen ympäristö ylipäänsä kaipaisivat kohennusta. Fyysisen ympäristön 
siisteyden lisäksi esimerkiksi bussiliikenteen pysäköintijärjestelmä koettiin epäon-
nistuneeksi. Alueen nykyisinä valttikortteina pidettiin edullista asumista ja hyviä 
lähipalveluja, joskin esimerkiksi ravintoloita ja kahviloita haluttiin lisää. (Liitteet, 
koosteet 1–4)
Kaikki Espoon keskukseen muuttaneista haastatellut nostivat kehittämisen 
keskiöön Espoon keskuksen ytimen, aseman ympäristön erilaisine palveluineen. 
Sitä pidettiin rakenteeltaan sekavana ja vaikeakulkuisena monine rappusineen ja 
tasoineen. Lisäksi runsaat betonipinnat, epäsiisteys ja roskaisuus tekivät siitä epä-
viihtyisän. Kulkureittejä toivottiinkin selkeytettävän ja yhteyksiä parannettavan 
alueelle rakennettujen kauppakeskusten sekä radan etelä- ja pohjoispuolten välil-
lä. Alueelle toivottiin myös lisää erilaisia istutuksia ja tehokkaampaa kiinteistöjen 
hoitoa ja puhtaanapitoa. 
Vantaan Länsimäen avovastauksissa korostuivat alueen sosiaalinen levottomuus 
ja yleinen turvattomuus. Erityisesti alueen vuokratalovaltaisuus, baarien suuri mää-
rä suhteessa alueen kokoon saivat kritiikkiä. Myös maahanmuuttajien suuri määrä 
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ja korkea työttömyys nähtiin sosiaalisina epäkohtina. Fyysinen ympäristö kaipaa 
runsaasti kohentamista; liiketiloja, julkisia rakennuksia, katuja, kevyen liikenteen 
väyliä ja pientareita tulisi uudistaa ja kunnostaa. Asuntorakennetta tulisi täydentää 
pientaloilla. Yhteisöllisyyttä voitaisiin muuttajien mielestä kohentaa rakentamalla 
yhteistiloja sekä kehittämällä ulkoilu- ja viheralueita. Asukkaiden aktiivisuutta ja 
kolmatta sektoria tulisi myös tukea nykyistä enemmän. Alueen vetovoimatekijöinä 
pidettiin luonnonläheisyyttä ja hyviä ulkoilumahdollisuuksia. 
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Pääkaupunkiseutu on viimeisen puolen vuosisadan aikana ollut Euroopan nopeim-
min kasvavia kaupunkiseutuja. Nopean väestönkasvun ansiosta pääkaupunkiseu-
dun alue- ja väestörakenteet ovat olleet voimakkaassa muutostilassa. Muuttovirtojen 
seurauksena tapahtuneet muutokset ovat olleet alue- ja yhdyskuntarakenteen kan-
nalta sekä myönteisiä että kielteisiä riippuen siitä minne ne suuntautuvat ja miten 
alueelliset tulo- ja lähtömuuttovirrat eroavat toisistaan.  Kuntien välillä tapahtuneet 
muutot ovat vuosina 2001–2012 voineet uusia karkeasti noin kolmanneksen koko 
pääkaupunkiseudun väestöstä. Jos mukaan otetaan kuntien sisäiset muutot, on 
yksittäisten asuinalueiden koko asukaskanta voinut periaatteessa vaihtua ainakin 
kertaalleen. 
Pääkaupunkiseudun asuinalueet ovat aiempien tutkimusten mukaan eriytyneet 
sekä sosioekonomisesti että etnisesti ja eriytyminen on osin voimistunut (Vilkama 
ym. 2014; Kytö ym. 2014; Vaattovaara & Kortteinen 2015). Tämän tutkimuksen 
tulosten perusteella eriytyminen johtuu suureksi osaksi sekä kuntien sisäisistä et-
tä niiden välisistä muuttovirroista. Eriytyminen ei luonnollisesti yksinään johdu 
muuttovirroista, koska myös kantaväestön sosioekonomiset ominaisuudet saat-
tavat muuttua. Muuttovirtojen volyymi on kuitenkin niin suuri, että ne selittävät 
suurimman osan muutoksista. 
Tutkimuksen viitekehyksessä käytetty ns. työntö- ja vetovoimamalli (”push and 
pull”) soveltui hyvin muuttovirtojen tarkasteluun. Sen avulla on helppo ymmärtää 
muuttoliikkeen perusmekanismit. Työntö- ja vetovoimamallin mukaan ihmisten 
muuttokäyttäytymiseen vaikuttavat tekijät ovat jaettavissa neljään ryhmään: lähtö-
alueen työntäviin, tuloalueen vetäviin ja ns. väliin tuleviin sekä yksilöllisiin tekijöihin. 
Alueellisia muuttovirtoja ohjaavat muuttajien erilaiset resurssit, kulttuuriset orien-
taatiot ja elämäntilanne, mielikuvat (palvelutarjonnasta ja sen laadusta, asuinalueen 
viihtyisyydestä yms.) sekä toisaalta asuntomarkkinoiden, yhdyskuntasuunnittelun 
ja muiden yhteiskunnallisten prosessien tuottamat ja tarjoamat erilaiset asuin- ja 
elinympäristöt.
Pääkaupunkiseudun kuntien kehittämisstrategiat erilaisine asuntotuotantoi-
neen ja asumisen kalleus yhdistettynä muuttajien erilaisiin arvostuksiin, tarpeisiin, 
etniseen taustaan ja resursseihin eriyttävät muuttovirtoja.  Espooseen ja jossain 
määrin myös Vantaalle suuntautui selvästi enemmän hyvätuloisista koostuvia muut-
tovirtoja kuin Helsinkiin. Helsinki veti pääasiassa opiskelijoista koostuvia muutto-
virtoja voimakkaammin kuin Vantaa tai Espoo. Suurin osa Espooseen ja Vantaal-
le muuttaneista oli lähtöisin Helsingistä. Etenkin asumisen kalleudesta johtuvia 
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muuttovirtoja voidaan pitää pakkomuuttoina, jotka eroavat etenkin paremmille 
asuinalueille suuntautuvista tavoitehakuisista muuttovirroista.     
Muuttovirtojen eriytyminen vaikutti pääkaupunkiseudun alueelliseen erilais-
tumiseen hyvin eri tavoin riippuen mittareista, joilla kehitystä tutkittiin. Toisaalta 
alueiden koolla ja sosioekonomisella ”lähtötasolla” on suuri vaikutus siihen, mis-
sä määrin muuttovirtojen vaikutus näkyy alueen kehityksessä. Alueelliset väestö-
määrät vaihtelevat suuresti, minkä vuoksi toiset asuinalueet muuttuvat muuttajien 
ansiosta varsin nopeasti suuntaan tai toiseen, kun taas suurten väestömäärien alu-
eet kestävät ”ei-toivotutkin” muuttovirrat muita paremmin. Lisäksi kuntien väliset 
muuttovirrat ovat ainakin pääkaupunkiseudulla rakenteeltaan erilaisia kuin kuntien 
sisäiset muuttovirrat. Näiden muuttovirtojen erilainen suuntautuminen on ilmei-
sesti kumonnut osan muuttovirtojen negatiivisista vaikutuksista. Asuinalueiden 
näkökulmasta suurimmat myönteisimmät vaikutukset näkyivät uusilla tai voimak-
kaan täydennysrakentamisen kohteina olleilla alueilla, jonne muutti hyvätuloisia 
lapsiperheitä. Kielteisimmät vaikutukset korostuivat alueilla, joissa työttömien, pie-
nituloisten ja maahanmuuttajien nettomuutto oli samanaikaisesti suurinta ja joilta 
nettomuutto vei eniten verotuloja.
Pääkaupunkiseudun kuntien väestönmuutosten osatekijät eroavat merkittävästi 
tosistaan. Maahanmuutto kasvattaa eniten Helsingin väestömäärää, kun taas luon-
nollinen väestönlisäys lisää väkilukua eniten Espoossa, kehyskunnissa ja Vantaalla, 
joissa on suhteellisesti enemmän lapsiperheitä kuin Helsingissä. Viime vuosina 
asetelma on kuitenkin muuttunut niin, että pääkaupunkiseudun kehyskuntien ve-
tovoima on pienentynyt kovaa vauhtia, samalla kun etenkin Helsinki ja Espoo ovat 
alkaneet saada yhä enemmän muuttovoittoa maan sisäisistä muuttovirroista. Hel-
singin maan sisäinen muuttovoitto kaksinkertaistui vuodesta 2011 vuoteen 2012 ja 
on pysynyt viime vuosina noin 4 000 asukkaassa.  Vuonna 2014 jo yli 60 prosenttia 
kaupungin väestönkasvusta tuli vieraskielisten muuttovoitosta. 
Pääkaupunkiseudulle muualta muuttavat ovat usein ns. etappimuuttajia, jotka 
todennäköisesti jatkavat muuttouraansa seudun sisällä tarpeidensa ja resurssiensa 
mukaan. Osasta alueista on tullut eräänlaisia liukuporrasalueita, joista siirrytään 
vanhoille omakotialueille tai uusille täydennysrakentamisen alueille sikäli kun va-
rallisuus mahdollistaa jatkomuuton. Kuvaavaa tällaiselle etappimuutolle on se, että 
asunnon saaminen riittää muuton syyksi eikä alueeseen kiinnitetä huomiota. Tä-
mä ilmeni tutkimuksessa niin, että Espoon keskukseen ja Vantaan Länsimäkeen 
muuttajista noin kolmannes ei tiennyt uudesta asuinalueestaan juuri mitään ennen 
muuttoa. 
Muuttovirrat ovat perinteisesti eriytyneet asunto- ja työmarkkinamuuttujien 
mukaan, mutta niiden rinnalle ovat nousseet myös alueelliset laatutekijät. Liiken-
neyhteyksien parantuminen vaikuttaa tämänkin tutkimushankkeen tuloksien mu-
kaan niin, että alueen vetovoima kohenee. Ne muuttajat, joilla on varaa, valitsevat 
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viihtyisämmän ja elämäntapaansa sopivamman asuinpaikan osaksi työmatkoihin 
käytetyn ajan ja rahan kustannuksella. Hyvätuloisten muuttajien asuinalueen ko-
koon suhteutetut muuttovirrat suuntautuivat pääkaupunkiseudun uusille asuinalu-
eille ja etenkin pientalovaltaisille alueille. Hyvätuloisia muutti pääkaupunkiseudun 
rataverkoston varrelta ja heidän tilalleen muutti pieni- ja keskituloisia. Ilmiö ko-
rostui läntisen Helsingin radanvarsiseutujen muuttovirroissa. Tämä kehityssuunta, 
jota voidaan pitää läntisen Helsingin osalta myönteisenä ja alueiden välisiä eroja ta-
soittavana, johtunee osaksi opiskelija-asuntojen ja Hitas-asuntojen sijoittumisesta. 
Pääkaupunkiseudun vetovoima perustuu työ- ja 
opiskelupaikkoihin
Pääkaupunkiseudulle suuntautuva muutto on johtunut pääasiassa työ- ja opiske-
luperusteisesta muutosta, mikä myös näkyy pitkän aikavälin muuttovirtojen ra-
kenteissa. Pääkaupunkiseudun kasvuvauhti on viime vuosina kiihtynyt sekä maas-
samuuton että maahanmuuton ansiosta. Myös keskimääräistä nuorempi väestö 
kasvattaa asukaslukua luonnollisen väestönlisäyksen kautta muuta maata nope-
ammin. Muuttovirrat pitävät myös väestön keski-iän muuta maata alhaisempana. 
Helsingin väestön keski-ikä on ollut viime vuodet noin 40 vuotta, kun koko maan 
väestön keski-ikä on 42 vuotta. Koko maa samoin kuin Espoon ja Vantaan keski-
ikä on noussut viime vuosina jonkin verran. 
Muuttovirtojen suuntautumisen ja voimakkuuden vaihtelu kytkeytyy tiiviisti 
myös työmarkkinoiden alueelliseen vaihteluun. Viime vuosina Helsingin seudun 
tuotanto on kasvanut lähinnä palvelusektorin, rakentamisen ja informaatiopalve-
luiden vetämänä, toisin kuin muualla maassa, jossa tuotanto ei ole kasvanut. Tämä 
heijastuu suoraan muuttosuunnan valtavirtaan, joka näkyy kaupunkien ja kaupun-
kiseutujen välisinä muuttoina. Vuonna 1998 alkanut taantuma käänsi myös osan 
aiemmin kehyskuntiin suuntautuneista muuttovirroista takaisin pääkaupunkiseu-
dulle. Kasvukeskukset vetävät taantuman aikana parempine työmarkkinoineen ns. 
optiomuuttajia, jotka haluavat varmistaa työuransa jatkumisen.
Nettomuutto on hillinnyt myös pääkaupunkiseudun työttömyystilanteen heik-
kenemistä työttömien lähtömuuton ollessa suurempi kuin työttömien tulomuuton. 
Samaan aikaan työllisten nettomuutto alueelle oli positiivinen. Vaikka työttömien 
määrä väheni nettomuuton ansiosta, kasvoivat alueiden väliset erot niin, että muu-
tamille alueille lähinnä Itä-Helsinkiin muutti työttömiä keskimääräistä enemmän. 
Opiskelupaikkatarjonta on kohentanut muuttovirtojen välityksellä myös pääkau-
punkiseudun koulutustasoa siten, että alue menetti nettomuutossa ilman tutkintoa 
olevia ja myös jonkin verran korkeakoulututkinnon suorittaneita, mutta sai tilalle 
runsaasti keskiasteen tutkinnon suorittaneita.  
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Muuttajien resurssit ohjaavat muuttovirtoja 
Muuttajien resurssit ohjaavat muuttovirtoja samalla kun muuttovirtojen mukana 
siirtyy resursseja, joista kuntien kannalta merkittävimpiä ovat verotettavat tulot. 
Vuosien 2001–2012 aikana Helsinki menetti maan sisäisessä nettomuutossa yh-
teensä noin 783 M€, Espoo voitti noin 71 M€ ja myös Vantaa voitti noin 26 M€ 
valtionveronalaisia tuloja. Helsingin menetykset ja Espoon voitot olivat suurimmil-
laan vuosina 2004–2006, jonka jälkeen Helsingin menetykset ovat pienentyneet 
huomattavasti. 
Pääkaupunkiseudulta löytyy useita kymmeniä asuinalueita, jotka ovat alkaneet 
erottautua kaupungin keskiarvosta mm. työttömyydessä, koulutuksessa, taloudelli-
sessa huoltosuhteessa ja yhteiskunnallisessa aktiivisuudessa (esim. Kytö ym. 2014). 
Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat sen, että sekä kaupunkien että myös asuin-
alueiden sosioekonominen eriytyminen johtuu pitkälti eriytyneistä muuttovirroista.
Muuttovirtojen alueellinen erilaistuminen on tuloluokkien mukaan tarkastel-
tuna selkeintä Helsingissä, missä hyvätuloiset ja jossain määrin myös keskituloi-
set muuttajat kerääntyivät samoille alueille samaan aikaan, kun pienituloisimmat 
muuttivat niiltä pois. Muuttovirtojen taloudelliset vaikutukset näkyvät myös pää-
kaupunkiseudun asuinalueiden keskitulojen eroissa. Helsingin tulotasossa on sel-
västi enemmän alueellista vaihtelua kuin Espoon ja Vantaan tulotasoissa. Myös 
Espoossa ja Vantaalla hyvä- ja keskituloiset kerääntyivät osittain samoille alueil-
le, joilta ei kuitenkaan tapahtunut pienituloisten poismuuttoa kuten Helsingissä. 
Asuinympäristön merkitys korostui sitä enemmän mitä suuremmat kotitalouden 
tulot olivat. 
Tutkimuksessa vertailtiin myös muuttovirtojen suuntautumista sosioekonomi-
silta resursseiltaan erilaisille alueille. Helsingissä alhaisten sosioekonomisten resurs-
sien alueille muutti keskimääräistä enemmän työttömiä ja vieraskielisiä. Espoossa 
ja Vantaalla suomen- ja ruotsinkielisiä muutti pois asuinalueelta sitä enemmän mitä 
enemmän sinne muutti kunnan ulkopuolelta tulleita vieraskielisiä. Suhtautuminen 
monikulttuurisuuteen jakoi asukkaita jatkomuuttoaikeiden osalta niin, että ne jotka 
eivät hyväksyneet monikulttuurista asuinympäristöä suunnittelivat muuttavaansa 
muita useammin muualle. Monikutturisuuteen suhtautuivat myönteisimmin alle 
25- ja yli 50-vuotiaat muuttajat. Pieni- ja keskituloiset hyväksyivät monikulttuuri-
suuden useammin kuin suurituloiset.
Vieraskielisten tai työttömien alueellinen keskittyminen ei yksinomaan riitä läh-
tömuuton syyksi, vaan ongelmallisille alueille keskittyy myös muita muuttoalttiutta 
lisääviä tekijöitä. Näitä ovat esimerkiksi alueen huono maine, alueen epäsiisteys, 
sosiaaliset ongelmat ja asukkaiden kokemat turvattomuuden tunteet. Myös aiem-
missa asukaskyselyihin perustuvissa tutkimuksissa on saatu tästä viitteitä (esim. 
Vilkama ym. 2013: 495). Toisaalta tämän tutkimuksen kohdealueilta poismuutta-
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neet suhtautuivat varauksellisemmin monikulttuurisuuteen ja arvostivat enemmän 
omakotiasumista kuin näille alueille muuttaneet. Espoon keskuksesta muuttaneista 
joka kymmenes ja Vantaan Länsimäestä muuttaneista joka neljäs mainitsi asuin-
alueen maahanmuuttajien määrän vaikuttaneen ratkaisevasti lähtömuuttoon.
Muuttovirrat koostuvat viime kädessä yksittäisten ihmisten muuttopäätöksis-
tä ja niitä seuraavista asuinalueiden valinnoista. Tämä prosessi tapahtuu kuiten-
kin erilaisten yhteiskunnallisten reunaehtojen ja muuttajien omien resurssien ja 
arvostusten muodostamassa viitekehyksessä. Molempien reunaehtojen joukko 
vaihtelee sekä alueellisesti että ajallisesti. Esimerkiksi taloudellisten reunaehtojen 
kiristyminen rajoittaa muuttovirtoja ja suuntaa niitä toisin kuin nousukaudella. 
Kun kansantaloudessa menee huonosti, suuret kaupunkiseudut vetävät muuttajia 
monipuolisempien työmarkkinoidensa ansiosta. Tämän tutkimuksen tuloksista 
voidaan päätellä, että yksilöllisistä tekijöistä esimerkiksi sosiaalinen aktiivisuus ja 
sitä kautta alueeseen kiinnittyminen lisäävät asumistyytyväisyyttä ja -viihtyvyyttä 
ja pienentävät muuttoalttiutta. Sosiaalinen aktiivisuus lisääntyi iän mukana ja asu-
miskokemusten kasvaessa. 
Taloudellisesti hyvinä aikoina muuttajien valintamahdollisuudet kasvavat mikä 
johtaa kaupunkiseutujen hajautuvaan kasvuun. Myös asumisen arvostukset vaikut-
tavat muuttovirtojen suuntautumiseen etenkin suurten kaupunkiseutujen sisällä. 
Kaupunkiasumisen suosio näyttää lisääntyneen pääkaupunkiseudulla vuodesta 
2008 alkaen kehyskuntien vetovoiman hiipuessa. Toisaalta taantuma on hillinnyt 
jossain määrin muuttovirtoja ja etenkin asuntomuutto on alkanut patoutua. Ta-
louden elpyessä asuntomuutto tulleekin kasvamaan voimakkaasti. Jos asuntojen 
hintataso ja asuntuotanto säilyvät entisellään, on seurauksena Helsingin seudun 
voimakkaampi hajautuminen ja alueellisten ongelmien kasvu.
Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että kaupunkien välinen muuttoliike on 
tullut entistä kulutuskeskeisemmäksi, mikä näkyy myös palvelujen arvostuksen ja 
muuttosuunnan välisenä yhteytenä. Pääkaupunkiseudun muuttovirrat eroavat eri-
laisten arvostusten suhteen toisistaan niin, että etenkin tapahtumarikasta elämää 
ja palveluja arvostavat hakeutuvat tai jäävät pääkaupunkiseudulle alueen sisäisessä 
muuttoruletissa (Kytö & Väliniemi 2009).
Kuntien palvelujen laadun ja saatavuuden on todettu vaikuttavan muuttajien 
asuinkunnan valintaan (esim. Kytö 1994, 1998). Kuntatasoisten tekijöiden ohella 
myös asuinalueen ominaisuudet, kuten sijainti, liikenneyhteydet, ympäristö, vä-
estörakenne ja asuinalueen palvelut ohjaavat muuttoa.  Viime aikoina Suomes-
sa on näkynyt merkkejä eläkeikäisten muuttoalttiuden lisääntymisestä. Etenkin 
pääkaupunkiseudulta muuttaneet eläkeikäiset hakeutuvat lähemmäs pienempien 
kaupunkien paremmiksi koettuja palveluja (HS 27.10.2013). Ilmiö näkyy myös 
pääkaupunkiseudun asuinalueiden kesken palvelukeskittymien väestörakenteiden 
muutoksissa. Tämän tutkimuksen mukaan palvelujen merkitys vetovoimatekijänä 
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kasvoi iän myötä niin, että yli 60-vuotialle palvelujen saatavuus oli tärkein vetovoi-
matekijä. Etenkin pienituloiset arvostivat palvelujen saatavuutta. Pääkaupunkiseu-
dun kuntien veroprosenttien vaihtelulla ei ole ollut merkitystä uuden asuinkunnan 
valinnassa (esim. Kytö & Aatola 2006; Kytö & Väliniemi 2009), joten esimerkiksi 
Lontoossa havaittua ilmiötä, missä alueellisen palvelutarjonnan mukaan vaihteleva 
veroprosentti ohjaa ja valikoi muuttoliikettä (”fiscal migration”) ei pääkaupunki-
seudulla esiinny.
Asuntopolitiikalla voidaan vaikuttaa alueelliseen 
erilaistumiskehitykseen
Aiempien tutkimusten mukaan kunnan kaavoitus- ja asuntopolitiikalla näyttää 
olevan suuri vaikutus muuttovirtojen toivottuihin rakenteisiin (esim. Laakso & 
Loikkanen 2004: 211). Kaavoittamalla tietyntyyppisiä asuinalueita voi kunta pyrkiä 
vaikuttamaan kaupungin asukasrakenteeseen. Kaavoittamalla tontteja pelkästään 
suurten pientaloasuntojen rakentamista varten kunta harjoittaa valikointia, min-
kä kautta tapahtuu asukkaiden alueellista eriytymistä ja ongelmallista alueellista 
keskittymistä. Tällaiselle kehitykselle on usein tyypillistä, että kaupunkialueiden 
kehyskunnat harjoittavat systemaattisesti suuri- ja keskituloisia alueelle houkut-
televaa ja pienituloisia syrjivää kaavoituspolitiikkaa. Pienituloiset keskittyvät näin 
keskuskuntaan ja veronmaksukykyisimmät muuttajat lähikuntiin keskuskaupungin 
ympärille. Kuntien välinen kilpailuasetelma muuttuu tällöin hyvin ongelmalliseksi 
ja aluerakennetta hajottavaksi tekijäksi (Laakso & Loikkanen 2004: 211).
Asuntotyyppiä pidetään kuitenkin tärkeimpänä sekä asuinkunnan että asuinalu-
een valintaa ohjaavana tekijänä (esim. Laakso 1995: 37). Muuttoliikkeen voittajia ja 
häviäjiä käsitelleen tutkimuksen (Kytö & Kral-Leszczynska 2013) mukaan kunnat 
saivat hyvinä muuttajina pitämiään kotitalouksia sitä enemmän, mitä enemmän 
niissä oli rakennettu pientaloja. Pientaloalueet vetävät myös pääkaupunkiseudun 
sisällä hyvätuloisia lapsiperheitä etenkin alueen sisäisessä muutossa. Kehyskuntien 
pientaloalueiden vetovoiman hiipuminen on myös osaltaan lisännyt pääkaupun-
kiseudun pientaloalueiden vetovoimaisuutta lapsiperheiden silmissä. Kehitykseen 
ovat vaikuttaneet myös kaupunkiasumisen suosion kasvu, mikä johtuu osittain 
taantumasta, mutta arvostusten muutos saattaa olla myös pysyvämpää. 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on tutkinut saavutettavuuden vaikutusta 
alueiden vetovoimaan pääkaupunkiseudulla. Yleiskaavan tarkistamiseksi tehdyssä 
selvityksessä tarkasteltiin, miten rakenteelliset tekijät ja saavutettavuus vaikuttavat 
alueiden eriarvoistumiseen. Selvityksen tuloksissa korostui kerrostalorakentamisen 
alueellista vetovoimaa heikentävä vaikutus useilla alueilla. Esimerkiksi 1970-luvun 
betonielementtikerrostaloalue saattaa lähtökohtaisesti olla heikkoa ympäristöä ja 
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rakennukset huonossa kunnossa. Jos näiden lisäksi alueen väestörakenne on yk-
sipuolista ja alueelle on keskittynyt paljon tuettua asumista, alkaa segregoitumisen 
riskin todennäköisyys olla suuri. Tällöin samankaltainen kerrostalorakentaminen 
ei toisi alueelle mitään uutta ja vetovoimaista. Jos tällaiselle alueelle taas tuotaisiin 
uudenlaista rakentamista, rakennuskantaa monipuolistettaisiin ja samalla esimer-
kiksi panostettaisiin ympäristön laatuun ja joukkoliikenneyhteyksiin, alueen imago 
saattaisi hiljalleen muuttua. (Helsingin kaupunki 2013.)
Pääkaupunkiseudun muuttovirtojen rakenne on eriytynyt pitkälti asuntokannan 
rakenteen ja iän mukaisesti, mutta myös alueiden sijainti ja joukkoliikenneyhtey-
det ovat vaikuttaneet eriytymiskehitykseen. Etenkin pääkaupunkiseudun sisäinen 
muutto liittyy suurimmaksi osaksi asumiseen, kuten esimerkiksi asunnon kokoon 
ja sijaintiin sekä asumisen kustannuksiin. Vanheneva asuntokanta lisää muuttoalt-
tiutta, kun asukkaat yrittävät välttää asumiskustannuksia lisääviä peruskorjauksia. 
Tämä on näkyvissä tutkimuksen kohdealueina olleissa Espoon keskuksen ja Van-
taan Länsimäen muuttosyissä. 
Kaupungeilla on käytössään useita keinoja suunnata erilaisia muuttovirtoja 
alueellisesti. Kaavoituksen suuntaaminen ja kaupunkien omistamat maavarannot 
yhdessä hyvän suunnittelun kanssa luovat pohjan vetovoimaisten alueiden syn-
nylle. Etenkin uusille tai voimakkaan täydennysrakentamisen alueille suunnatulla 
asuntotuotannolla voidaan pitkälti ohjailla muuttovirtojen rakenteita. Eriytyvien 
asuinalueiden ongelmiin voidaan pureutua myös madaltamalla kuntapalveluiden 
sisäisiä rajoja sekä ottamalla huomioon alueen asukkaiden näkemykset alueiden 
kehittämisestä. Pääkaupunkiseudun uudet raideliikenneratkaisut mahdollistavat-
kin väestönkasvun ohjaamisen raideliikenteen varteen. Kehäradan ja Länsimetron 
varteen voidaan sijoittaa suuri osa muuttovirtojen tuomasta uudesta väestöstä. Jotta 
väestörakenteen yksipuolistuminen vältettäisiin, tulee myös raideliikenteen varteen 
ohjata monipuolista asuntotuotantoa, joka vetää myös hyvätuloisia muuttajia.  
Tilanne on kuitenkin kokonaan erilainen, jos erilaistumiskehitys on päässyt 
kehittymään negatiivisen segregaation asteelle. Tällöinkin täydennysrakenta-
misella voidaan jossain määrin lisätä alueen vetovoimaa ja turvata palvelutar-
jonta.  Täydennysrakentaminen voi myös muuttaa alueellista sosioekonomista 
rakentamista, joskin hitaasti. Negatiivisen alueellisen eriytymisen oikaiseminen 
ja ehkäiseminen liittyvät kuitenkin viime kädessä tulonjakoon sekä koulutus- ja 
työvoimapolitiikkaan.
Vaattovaaran ja Kortteisen (2015: 571) mukaan meillä on totuttu ajattelemaan, 
että alueelliset erot kaupunkiseutujen sisällä ovat kansainvälisesti vertaillen pieniä 
ja että tilanne on tässä suhteessa hyvä. Enää ei kuitenkaan ole varmaa, kuinka osu-
va tämä kuvaus on. Jos koulutuserot eri osa-alueiden välillä ovat kuusinkertaiset 
ja tuloerot kolminkertaiset (Vilkama ym. 2014), jos kasautunut huono-osaisuus 
maan pääkaupungin sisällä keskittyy hyvin voimakkaasti yhdeksi isoksi alueeksi, 
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jonka sisällä yli 40 prosenttia ihmisistä elää monitasoisesti huono-osaisissa naa-
purustoissa, ei ehkä enää ole asianmukaista sanoa, että alueelliset erot ovat pieniä 
tehokkaan ehkäisevän kaupunkipolitiikan ansiosta.
Voimakkaan täydennysrakentamisen alueilla on kuitenkin mahdollista muuttaa 
alueen luonnetta. Tällaisten alueiden pientalorakentamisella ja rakentamalla alueel-
le sekä vuokra- että omistusasuntoja voidaan vaikuttaa alueen sosioekonomiseen 
rakenteeseen, mistä syystä kaavoituksessa tulisi suosia seka-alueita mahdollisuuk-
sien mukaan. Alueen tulotason nousu ja sosioekonomisen rakenteen muutokset 
lisäävät myös palvelukysyntää ja ostovoimaa, mikä lisää alueen elinkaarikestävyyttä 
ja työtilaisuuksia. Myös alueen leimautumisen kierre huonona alueena voidaan saa-
da katkaistua helpommin. Esimerkiksi Helsingin täydennysrakentaminen etenkin 
itäisessä kantakaupungissa on alkanut vetää uusia asukkaita niin, että muuttovirrat 
ovat ainakin osittain kääntyneet paluumuutoksi ja samalla negatiivinen segregaa-
tiokehitys on saatu pysähtymään (Kytö ym. 2014).
Kaupunkirakennetta tiivistetään kaikissa pohjoismaisissa kasvukeskuksissa. Tä-
hän asti tiivistämistä ja täydennysrakentamista on perusteltu sosiaalisen sekoitta-
misen lisäksi etupäässä taloudellisilla ja ekologisilla seikoilla. Viime aikoina tiivis-
tämistä on perusteltu myös sillä, että ihmisten asumisarvostukset ovat muuttuneet 
niin, että yhä useampi haluaa asua kerrostaloasunnossa ja sellaisilla alueilla, joilla 
sosiaalisten kontaktien mahdollisuus on suuri. Oslolainen kaupunkisuunnittelija 
Sissel Engblom (Yle uutiset 2014) näkee, että länsimainen elämänmuoto on joh-
tanut monenlaisiin terveysongelmiin, joista yksi on yksinäisyys, jota puolestaan 
lisää osaltaan hajallaan asuminen. Kaupungeissa ihmisillä on ainakin paremmat 
mahdollisuudet toistensa kohtaamiseen ja sosiaalisten kontaktien solmimiseen. 
Engblomin mukaan suuret kerrostalot eivät kuitenkaan sovi pohjoismaiseen täy-
dennysrakentamiseen. Ne karkottavat jalankulkijat ja tekevät ympäristön turvatto-
maksi. Asuinalueiden elinkaarikestävyyttä tukevat alueelliset toimet edellyttävätkin 
aina asukkaiden ottamisen mukaan jo suunnittelun alkuvaiheessa.
Muuttovirtojen rakenteita ja suuntautumista voidaan ohjailla
Osa eriytyneiden muuttovirtojen vaikutuksista alkaa näkyä vasta vähitellen. Tällais-
ten kasautuvien vaikutusten seuraukset voivat olla kuitenkin huomattavasti merki-
tyksellisempiä kuin välittömien vaikutusten. Yhteiskunnan rakenteiden muutokset, 
esimerkiksi työmarkkinoiden keskittyminen, lisäävät alueiden välistä muuttoliikettä 
aiheuttaen polarisoitumista, mikä puolestaan aiheuttaa mm. jo valmiin infrastruk-
tuurin epätasaista kuormitusta. Pääkaupunkiseudun kaupunkien asuntorakenta-
minen ei pysty tällä hetkellä vastaamaan muuttoliikkeen haasteisiin. Uuden asun-
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totuotannon monipuolistaminen niin, että sillä voidaan vastata monipuolistuvaan 
kysyntään, onkin välttämätön edellytys tasapainoisempaan aluerakenteeseen. 
Pääkaupunkiseudun muuttovirtoja voi jossain määrin verrata Lontoon keskus-
tan ja esikaupunkialueiden muuttovirtoihin. Lontoossa ja eräissä muissa suuris-
sa eurooppalaisissa kaupungeissa tämä kehitys on kiihdyttänyt alkuperäisväestön 
muuttoa esikaupunkialueille ja kaupunkiseutujen ympäristökuntiin. Lontoon, kuten 
muidenkin eurooppalaisten suurkaupunkien muuttovirroista aiheutuvat ongelmat 
ovat luonteeltaan sosioekonomisia. Pääkaupunkiseudulla muuttovirroista aiheutu-
neet ongelmat ovat olleet Euroopan suuriin kaupunkeihin verrattuna huomattavasti 
pienempiä ja ne ovat olleet luonteeltaan pikemminkin asunto- ja työvoimapoliit-
tisia, taloudellisia ja ekologisia kuin sosiaalisia. Tilanne on kuitenkin muuttunut 
niin, että asuntosyiden jälkeen pääkaupunkiseudun asuinalueiden lähtömuuton 
merkittävänä työntötekijäryhmänä voidaan pitää alueen asukasrakenteeseen tai 
sosiaalisiin ongelmiin liittyviä muuttosyitä (”social flight”).
Aiemman tutkimustiedon mukaan maahanmuuttajat suuntautuvat jo maa-
han tullessaan pääkaupunkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin. He muuttavat työn, 
muiden maahanmuuttajien ja monipuolisten mahdollisuuksien perässä. Maan 
sisällä keskittyminen edelleen jatkuu (Sjöblom-Immala 2012). Suomeen tulevat 
pakolaisvirrat alkoivat kasvaa syksyllä 2015 ennakoitua nopeammin. Kun näiden 
maahanmuuttajien hakemusten käsittely kestää keskimäärin puoli vuotta, alkavat 
ensimmäiset saada lupapäätöksiä keväällä 2016. Kaikille luvan saaneille ei löydy 
kuntapaikkaa vastaanottokeskusten paikkakunnilta. Suurin osa kymmenistä tuhan-
sista maahanmuuttajista suuntaakin etenkin suurimpiin kaupunkeihin ja arviolta 
kolmannes pelkästään Helsinkiin. Oleskeluluvan saaneista osa hakee perheenyh-
distämistä, jotta heidän lähisukulaisensa voisivat muuttaa Suomeen.
Pääkaupunkiseudun väestöennusteen mukaan alueen väestö kasvaa vuosina 
2015–2023 runsaalla sadalla tuhannella asukkaalla. Kasvusta Helsinkiin sijoittuisi 
puolet, Espooseen kolmannes ja Vantaalle viidennes. Pääkaupunkiseudun kaupun-
git ovatkin haasteelliseen tilanteen edessä asuttaessaan sekä kasvavan kantaväestön 
että uudet maassa- ja maahanmuuttajat niin, ettei meneillään oleva alueellinen eriy-
tymiskehitys voimistuisi. Pääkaupunkiseudun uusi ilmiö, köyhyys sekä sen myötä 
segregoituminen ja moniongelmaisten kasautuminen samoihin kaupunginosiin 
on yhä näkyvämpi ilmiö, joka voidaan vielä korjata. Pääkaupunkiseudun kuntien 
erilaiset kehittämisstrategiat luovat pohjan kaupunkien väestö- ja asuinalueraken-
teen eriytymiselle. Kuntien kilpailu ns. hyvistä veronmaksajista johtaa väistämättä 
pääkaupunkiseudun kuntien erilaistumiseen ja resurssierojen kasvuun. Tämän ke-
hityssuunnan muuttaminen edellyttää työvoima- ja koulutuspoliittisia toimia sekä 
pääkaupunkiseudun kaupungeilta saumatonta yhteistyötä niin kaavoituksessa kuin 
asunto- ja palvelutuotannossakin. 
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Kooste 1: Miten Länsimäen vetovoimaa tulisi kehittää? (TULOMUUTTAJAT)
”Palvelut ovat todella hyvät, samoin luonnonläheisyys/ulkoilumahdollisuudet. Alue kaipaisi 
persoonallisuutta ja yhteisöllisyyttä, ihmiset tuntuvat todella ankeilta Länsimäessä. Tapahtumat kuten 
Siivouspäivä loi hieman yhteisöllisyyttä. Hyvä henki lähtee juuri ihmisistä, en tiedä miten ihmisiä voisi 
”kehittää”?”
”Tällä hetkellä länsimäen kerrostaloalueilla, esiintyy paljon työttömyyttä ja alkoholismia, joten suurin 
osa palveluista on baareja. Tietysti, sellaista palvelua syntyy, jolle alueelle on kysyntää, mutta uudelleen 
brändäys ei olisi huono asuinalueelle. Kirkkaammat maalit kerrostaloihin, Mellunmäkeen avattu kuntosali 
oli huippujuttu metroaseman ympäristölle. Samanlaista yrittäjyyttä tarvittaisiin Länsimäkeen, ei 
pelkästään paikkoja, joista voi ostaa kaljaa ja pikaruokaa.”
”Asuinalue siivoton. Ihmiset paiskoo roskia ikkunoista, joten jo pelkkä ikkunasta katsominen viereiseen 
viheralueeseen rikkoo viihtyvyyden tunnetta ja rappuun astumine seinät likaisia ja bommatut, en tiedä 
onko koko länsimäen raput samanlaisia. en tiedä voiko asialle tehdä jotain... Itse kehittäisin ulkoilu ja 
viheralueita... tykkään usein ulkoilla mutta teen sen muualla kuin Länsimäessä. Seutu ei miellytä silmää.”
”Ns. kolmatta sektoria tulisi tukea paljon enemmän, niin vetovoima lisääntyisi itsestään. Palveluja ei saa 
missään tapauksessa vähentää. Alue on aikanaan suunniteltu nukkumalähiöksi. Nyt se pitäisi muuttaa 
aktiivisesti toimivaksi kaupunginosaksi niin kaupan kuin vapaa-ajankin osalta. Kehitystoimet pitää tehdä 
asukaslähtöisesti. Asukkaiden aktiivisuutta tulee tukea.”
”Katuja, kevyen liikenteen väyliä ja pientareita (istutuksia) tulisi uudistaa ja kunnostaa. Samoin 
ostoskeskus (jossa kirjasto on) pitäisi remontoida täysin (ainoastaan uusi Siwa on hyvässä kunnossa). 
Samoin liiketilat (josa Alepa on) pitäisi uudistaa, myös kulttuurikeskuksen julkisivu. Yleisesti ottaen 
Länsimäki näyttää monilta osin vanhalta ja paikoin huonokuntoiselta / ränsistyneeltä (kadut, liiketilat). 
Aluetta pitäisi kunnostaa ja remontoida todella paljon.”
”Joku houkutteleva kohde, esim. museo tai hyvä ravintola (kuten Kontulassa Helsingin paras 
nepalilainen), jolloin ihmiset tulisivat ko. tarjonnan perässä huomatakseen, että Länkkä on ihan 
kelvollinen paikka.”
”Maahanmuuttajien jakaantuminen tasaisemmin ympäri pk-seutua. Eipä juurikaan näy esim. Kauniaisissa, 
Kulosaaressa, Marjaniemessä, Westendissä tai vaikkapa Lehtisaaressa maahanmuuttajia. Enimmäkseen 
on ahdettu Itä-Helsinkiin ja Vantaalle.”
”Länsimäen ongelmat eivät piile itse asuinalueessa, vaan hyväntekeväisyyteen perustuvassa 
maahanmuutossa (vastikkeettomuus) ja toisaalta koko EU:n laajuisen sosiaalipolitiikan alasajossa.”
”Länsimäestä on lähtenyt ne suomalaiset jotka on kyennyt. Jäljelle on jäänyt köyhät, työttömät, 
päihdeongelmaiset ja maahanmuuttajat. Länsimäki, Jakomäki, Hakunila, Kontula kuuluvat mielestäni 
kaikki samaan kurjaan kastiin. Bussissa saa pelätä, ettei saa puukkoa. Kadulla pyörii päihdeongelmaisia. 
En usko näiden lähiöiden tulevaisuuteen, en usko, että mikään voi lisätä näiden lähiöiden vetovoimaa. 
Mielestäni tulisi pyrkiä siihen, ettei tällaisia kurjuuden kehtoja tulisi Suomeen lisää. Köyhiä ja 
maahanmuuttajia ei pitäisi sysätä samaan lähiöön, pois rikkaiden silmistä. Uusilla asuinalueilla tulisi 
olla sekaisin omistus ja vuokrataloja. Maahan muuttajia tulisi sijoittaa laajemmin ympäri Suomea 
ja pääkaupunki seutua, ettei Suomeen tule levottomia gettoja ja kouluja, joissa on enemmän 
maahanmuuttajia kuin suomalaisia.”
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Kooste 2: Miten Länsimäen vetovoimaa tulisi kehittää? (LÄHTÖMUUTTAJAT)
”Lisää palveluja, paremmat julkiset kulkuyhteydet, vähemmän kaupungin vuokra-asuntoja, metroaseman 
ympäristö turvallisemmaksi.”
”Palveluita tulisi olla enemmän, esimerkiksi nuorille mielekästä toimintaa. Myös yleisilme on 
neuvostoaikainen. Sijainti on luonnonläheinen mikä saattaa houkutella perheitä.”
”Ei Länsimäessä mitään vikaa ollut, mutta omilleen muutto aiheutti pois lähdön. Jos jotain 
parannettavaa pitäisi keksiä, niin liittäkää se Helsinkiin. Hävetti olla vantaalainen.”
”Kaljakuppiloiden sulkeminen, ei ainakaan yhtään kuppilalupaa lisää – muuta elinkeinotoimintaa kyllä. 
Vanhan rakennuskannan peruskorjaus, puistojen ja väylien kunnostaminen, siisteyden ylläpitäminen.”
”Antamalla vuokra-asuntoja nuorille (kantaväestölle). Näin he ehkä jäisivät Länsään perhettä 
perustamaan. Liika maahanmuuttajien tuki ehkä karkottaa intoa tulla Länsimäkeen. Samoin on Hakunilan 
ja Jakomäen suhteen. Oma poikani ei halunnut jäädä Länsään.”
”Länsimäki on hyvä seutu asua. En olisi muuttanut, jollei olisi ollut pakko. Baarit vaikuttavat monien 
mielipiteeseen seudusta, minuun ei. Mutta Länsimäessä on 4 baaria, aika paljon. Aika paljon kunnan 
asunnot vaikuttavat, niissä asuu paljon alkoholisteja, mikä näkyy katukuvassa. Lisäksi olen kuullut, että 
Länsimäen työttömyysprosentti on hyvin korkea. Jos työllisyys saadaan alenemaan, eivät ihmiset joisi 
niin paljoa. Lisäksi alueella, varsinkin Mellunmäessä on narkomaaneja todella paljon. Jos niitä ei olisi, olisi 
alue turvallisemman tuntuinen.”
”Asuinalue on nuhruinen, lähikuppiloita on asuinalueeseen liikaa ja porukka sen laista. Paikkakunnalla 
ei ole suurempia ruokakauppoja, jolloin ruokaostokset lähikaupoista maksavat enemmän. 
Harrastusmahdollisuudet ovat huonot. Alueella painottuu liikaa monikulttuurillisuus, jolloin kouluissa 
suomalaislasten opetus kärsii, kun mm. tukirahoja käytetään maahanmuuttajan oman äidinkielen 
opettamiseen. Asuntojen peruskuntoa pitäisi huomattavasti parantaa.”
”Vähemmän kerrostaloja, enemmän pientaloja.  Vähemmän baareja. Eritoten Maalinauhantien koin 
epämiellyttävänä ja erittäin turvattomana alueena, enkä sinne mielelläni mennytkään. Valitettavasti en 
osaa sanoa yksittäisiä asioita kuinka sitä voisi kehittää, tekemistä olisi todella paljon.”
”Nuoret juovat, käyttävät huumeita, tappelevat, keski-ikäiset juovat, metron vieressä aina juoppoja. 
Puistot puhtaiksi, lisää puistoja (ihmiset voisivat lenkkeillä rauhassa), Länsimäki ei ollut kuin Kontula, 
mutta huonon suuntaan menevä, kaupunki talot likaiset, roskia heittivät juopot ja maahanmuuttajat joka 
paikkaan. Ei ole järjestystä! Enemmän poliisivalvonta!”
”Länsimäki on hyvin suunniteltu, koska siellä on kaikki tarpeelliset palvelut, koulut, päiväkodit, 
leikkikentät, viheralueet ja myös hyvä julkinen liikenne. Haluaisin pois kuitenkin kaikki pubit ja ravintolat, 
jotta juopuneiden määrä kaduilla pienenisi. Tämä on suurin tekijä, mikä tekee alueesta epämiellyttävän 
paikan asua.”
”Västerkulla känns inte tryggt enligt min åsikt. Men man kan ju inte påverka ve som flyttar till området. 
Så det kan vara omöjligt att försöka föra något åt saken.”
”Västerkulla borde sammanslås med H:fors. I Västerkulla har Vanda inte satsat något för t.ex. 
trivsel, hyresbo-städernas skick, friluftsliv, barn o ungdom. Finns inte vettiga samlingslokaler. Men 
hälsocentralen är super! Har nu svensk hälsovård i Kvarnbäcken.”
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Kooste 3: Miten Espoon keskuksen vetovoimaa tulisi kehittää? (TULOMUUTTAJAT)
”Kenties voisi rakentaa uusia, laadukkaita kerros- ja paritaloasuntoja, joihin voisi houkutella hyvätuloisia 
perheitä. Näin alueen asukkaiden keskimääräinen varallisuustaso nousisi. Tietyt alueet Espoossa ovat 
”slummiutumassa”, mikä vähentää vetovoimaa.”
”Kirstinmäen / -harjun vuokrakerrostalojen kunnostus, tai uusien rakentaminen. Palveluiden 
(ostariajattelu) säilyttäminen. Ulkoista kunnossapitoa (tiet, polut, puistot yms.).”
”Vaate pikkukauppoja torille + ”ulos” ruokakauppoja ettei tarvitsisi aina ajaa parkkihalliin pikku ostoksen 
vuoksi. Second hand, kirpputori, lankakauppa, lääkäripalveluja, kesään panostusta enempi, monille 
maahanmuuttajien kirjo liikaa, on isoin ongelma Esp. keskuksessa ettei normi suomalainen istuskele 
ulkona rauhassa nauttien. –Leipomo”
”Hyvät illallis-, ruoka- ja tanssiravintolat puuttuvat. Elokuvateatteri, Prisma. Bussilinja 18z takaisin, oli 
nopein yhteys Tapiolaan, jossa on harrastus- ja kulttuuritarjontaa. Kirkkojärvi palautettava järveksi ja sen 
oheen erilaisia veteen ja rantaan liittyviä aktiviteettejä.”
”Monipuolisempaa tarjontaa kauppakeskukseen. Näin syntyisi lisää työpaikkoja, ja useammille ihmisille 
löytyisi jotain mieluista. Eikä vain miljoonaa iänikuista vaatekauppaa, vaan oikeasti erilaisia liikkeitä ja 
ravintoloita. Esim. Japanilaishenkinen etninen myymälä olisi upea saada! Siellä tulisi varmasti käytyä 
viikoittain.”
”Mielestäni kaupungin tulisi panostaa voimakkaasti yleiseen siisteyteen. Yleiskuva on lievästikin kuvaten 
kovin nuhruinen. Espoon toria halkova valtaväylä Siltakatu uudistettiin äskettäin. Jostain syystä, vaikka 
tilaa olisi ollut tarjolla, vilkkaalle bussiliikenteelle ei järjestetty erillisiä pysäkkitiloja. Nyt Entressen tienoilla 
pysähtyvät bussit katkaisevat kaiken liikenteen, kun ottavat ja jättävät matkustajia (koskee linjoja 154, 
156, 18, 19...).”
”Tryggheten bör förbättras, speciellt kvälls- och nattid. Egen bemannad polisstation borde finnas i 
centrum, med personal dygnet runt.”
”Paremmat ulkoilualueet, puistoja, istutuksia. Espoo keskus on nyt ruma ja tylsä. Ja kunno opasteet 
Keskuspuistoon. Ei yhtään elintasopakolaista lisää. Niitä on Espoo keskus täynnä.”
”Området mellan motorvägen o svimhallen ”kyrkträsket” kunde muddas på att en damm blev verklighet 
o sedan ett snyggt område (park) runt dammen, för Esbo centrum saknar vatten här finns inga träsk 
eller hav.”
”Man kunde börja med följande små saker: 1) Asfaltera gångbanan utanför huset Bokhållargränden 4. 2) 
Bygga trottoar på Revisorsgatan. 3) Parkeringshus skulle vara viktigt för här finns ju så få bilplatser och 
nästan inga gästplatser. 4) Stadshuset borde renoveras och göras till ett utrymme t.ex. för ungdomar.”
“More of the following: sports infrastructure, theater, restaurants, more developed center of Espoo, 
bigger mall, dancing places, ice rnigs, museum, public rantasauna, winter swimming, strandbences.”
“With good housing (new) preferably less price and salaried people should be encouraged to stay 
here.”
“I think Espoo keskus is so much not central, if it could be centralist with other services like banks, 
magistrate... and the like, it would feel much like a town centre rather than a station with shops.”
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Kooste 4: Miten Espoon keskuksen vetovoimaa tulisi kehittää? (LÄHTÖMUUTTAJAT)
”Espoon keskuksessa ja Tuomarilassa saisi olla enemmän ravintoloita, kahviloita ym. palveluja. 
Tuomarilaan tarvittaisiin lähikauppa. Espoon keskuksen rumia toimistotaloja tulisi kunnostaa tai rakentaa 
tilalle tyylikkäämpiä rakennuksia.”
”Tällä hetkellä Espoo keskus on lähinnä nukkumalähiö, eli työpaikka ja vapaanajanvietto-/kulttuuripaikat 
ovat toisaalla; yleensä pitkän matkan päässä. En oikein näe mahdollisuutta (ainakaan omalta 
toimialaltani ja taustaltani) miten Espoon keskusta voisi parantaa näiltä osin.    Ehkäpä kannattaisi 
keskittyä alueen valttikortteihin, eli edullisempaan asumiskustannustasoon ja hyviin lähipalveluihin. 
Tehkää Espoon keskuksesta Suomen paras nukkumalähiö!”
”Alueen demografiassa korostuvat pienituloiset (opiskelijat, maahanmuuttajat, sosiaalietuuksilla eläjät) ja 
ulkomaalaiset. Heidän osuuttaan tulisi pienentää, jotta asukkaiden heterogeenisyys  kasvaisi.”
”Peruskorjata nykyisiä vanhoja kerrostaloja. järkeistää asuntorakentamista. Ei ole mitään järkeä rakentaa 
kerrostaloja ”metsään” jossa ei ole julkista liikennettä, ja sitten pari/pientaloja suurten liikenneväylien 
välittömään lähisyyteen. Rakentamisen tulisi olla HYVIN PALJON väljempää. Nykyään rakennetaan 
asunnot/talot toisiinsa kiinni -> ihmisten hyvinvointi heikkenee.”
”Kaupungin vuokratalojen kunnostus. Asumismuotojen sekoittaminen. Enemmän kaupungin vuokrataloja 
omistusasuntojen lähelle. Muuten Espoon keskuksen alue on mielestäni aika mukava ja julkinen liikenne 
toimii hyvin.”
”Niin kauan kun se on ”liikekeskusta” eli ei asuttu niin iltaisin ja viikonloppuisin siellä on vaan niitä jotka 
eivät muualle pääse. Eli nuoria ja ravintoloiden asiakkaita. Siis lisää asuntoja...Siitä on tullut likainen ja 
sotkuinen paikka, kaduille heitetään roskia ja sotataan yl. tiloja esim. asemat. + Ruuhkainen liikenne 
on hermoille käyvää! Yöllä turvaton paikka, nuorilla ei juuri mitään tekemistä. Enemmän vihreää 
kaupunkiympäristöön. Leppävaara oli minulle paljon enemmän ”keskusta” Espoolle.”
”Keskittää ”peruspalvelut” lähelle toisiaan (jos suinkin mahdollista), kuten Kelan, TET-toimiston 
(työnvälitys), sosiaalipalvelut, terveys, kuten hammashoito, terveystarkastuspalvelut (varsinkin iäkkäitä 
ihmisiä varten) ym. verotoimiston, pankkipalvelut. Vähentää myös yksityistä autoilua keskuksista. (Lisätä 
kamera-valvontaa yleisille, julkisille alueille, paikoille turvallisuuden vuoksi) (kysymykseen vaikea vastata 
kattavasti yksiselitteisesti).”
”Mielestäni lasten ulkoilupuistot olivat mahtavia! Lisää infoa näistä palveluista, positiivisia 
asukaskertomuksia. Kirstin alue liian tiivis. Kouluissa lisää arvostusta suomen kulttuurille ja kristinuskolle. 
(Tosin en tiedä kaikkien koulujen käytäntöä asioissa) Lisää infoa keskuspuistosta, houkuttelua luontoon.”
”Trakten kring tågstationen känns osnygg och delvis otrygg. Man bör få ordning på problemet med 
drob- och alkoholmissbruk på skol- och daghemsområden och städa upp kring busshållplatserna.”
“Nothing much to be done, rather than keeping an eye or general public cleaning of road sites, entrance 
to various homes. Also a need for a Metro service is vital, then linking a bus service from Espoo to 
Konala through Leppävaara is important.”
”Flera kulturutbud, möjligheter till rekreation, naturområden, trivsamma parker.”
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